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“Knowledge is of no value unless you put it into practice”
— Anton Chekhov —

STUDIO | LEGALE bestaat meer dan 10 jaar en is een jong 
en dynamisch advocatenkantoor met maar 1 doel voor ogen: 
snel en pragmatisch helpen bij juridische aangelegenheden.

STUDIO | LEGALE is de juridische ONE STOP SHOP. 
U vindt onder hetzelfde dak verschillende specialisten.  

In tegenstelling tot de trend naar meer nichekantoren tracht  
STUDIO | LEGALE  een FULL SERVICE kantoor te zijn. 

U wil een vertrouwenspersoon voor al Uw problemen. 
Bovendien strekken de meeste problemen zich uit over 
meerdere rechtsdomeinen.

STUDIO | LEGALE biedt U een vertrouwensadvocaat  
van Uw keuze aan die zo nodig bijstand vindt bij de andere 
specialisten die ze in huis hebben. 

U dient met Uw juridische problemen niet steeds nieuwe 
advocaten te leren kennen en vertrouwen. Wij nemen dat 
allemaal op ons.

Bij  STUDIO | LEGALE  staan er thans 17 advocaten en 5 
administratieve medewerkers te Uwer beschikking.

U vindt ons in Antwerpen en in Brussel, telkenmale vlakbij 
het justitiepaleis.

STUDIO | LEGALE vertegenwoordigt een zeer divers 
cliënteel, van de kleine particulier over KMO’s,  tot 
vastgoedgiganten en multinationals. 

Ons kantoor staat ook overheden, autonome 
gemeentebedrijven, nutsvoorzieningsmaatschappijen en 
investeringsmaatschappijen bij.

Wij twijfelen er niet aan dat wij U kunnen helpen.

We zijn enorm fier om U ons eerste magazine voor te stellen 
waarin we een aantal recente relevante juridische topics 
duiden. 

Veel leesplezier! 

Joost PEETERS namens heel STUDIO | LEGALE

Voorwoord
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Christian Clement voltooide met onderscheiding 
zijn studies rechten aan de Antwerpse Universiteiten 
(UFSIA en UIA). Tijdens zijn stage kreeg zijn liefde 
voor het pleidooi in het algemeen en het strafrecht 
in het bijzonder gestalte. Ook volgde hij toen een 
postgraduaat vennootschapsrecht. In 2003 zette 
Christian Clement zijn praktijk - die grotendeels 
uit strafzaken bestaat - zelfstandig verder. Hij pleitte 
reeds talrijke Assisenzaken en zulks zowel voor 
daders als voor slachtoffers en hun familie. Christian 
Clement is medeoprichter van en partner bij  
STUDIO | LEGALE. Mr. Clement is lid van 
Criminal Law Committee van de Council of Bars and 
Law Societies of Europe (CCBE). Tevens maakt hij 
deel uit van de Gemengde Commisie Rechtsbijstand 
(GCR) van de Orde van Vlaamse Balies (OVB) en 
was hij aldaar ook jarenlang  lid van de Commisie 
Strafrecht. Mr. Clement is houder van het getuigschrift 
bijzondere opleiding Cassatieprocedure in strafzaken 
en is Supralat-trainer voor het leveren van bijstand 
tijdens politiedetentie en politieverhoren.

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans, 
Engels en Duits.
christian.clement@studio-legale.be

Christian CLEMENT

Olivier Boes studeerde rechten in Namen en Leuven 
alvorens hij in 1998 de Antwerpse balie vervoegde. In 
de eerste jaren van zijn carrière spitste hij zich toe op 
alles wat met verzekeringen, verkeer en lichamelijke 
schade te maken had, maar langzamerhand begon 
zijn interesse voor immobiliën ook in het recht 
de bovenhand te nemen. Hij volgde met succes 
postgraduaten vennootschaps- en vastgoedrecht, die hij 
met onderscheiding afsloot. Thans is hij voornamelijk 
actief in het handels- en het burgerlijk recht, met een 
bijzondere voorkeur voor handelsgeschillen. Ook 
incasso van onbetaalde facturen vormt een groot deel 
van zijn tijdsbesteding. Olivier Boes is medeoprichter 
van en partner bij STUDIO | LEGALE. 

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
olivier.boes@studio-legale.be

Olivier BOES

Joost Peeters, medeoprichter en partner bij  
STUDIO | LEGALE, begon zijn studies rechten 
in Antwerpen (UFSIA) en beëindigde deze via 
Leuven (KUL te Rome (ROMA LUISS) alvorens 
hij in 2001 aan de balie van Antwerpen kwam. Hij 
bekwaamde zich ondertussen in het verzekeringsrecht, 
vennootschapsrecht (ook overnames en aandelen-
overdrachten), ondernemingsrecht, (handels) huur, 
contractenrecht, verkeersrecht. Joost Peeters is 
bewindvoerder, curator en begeleidt vennootschappen 
in moeilijkheden (WCO dossiers). Hij werd beëdigd 
als plaatsvervangend Vrederechter in Antwerpen en 
is eveneens rechtskundig assessor bij de Orde van 
Architecten. Tevens is hij houder van het getuigschrift 
bijzondere opleiding Cassatieprocedure in strafzaken 
en behaalde hij recent het diploma van DPO (Data 
Protection Officer), aan het DPI (Data Protection 
Institute). Hij is erkend collaboratief onderhandelaar 
en erkend als bemiddelaar in burgerlijke- en 
handelszaken. Tevens volgde hij in 2020 een opleiding 
bemiddeling in sociale zaken.

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans, 
Engels, Duits en kan zich behelpen in het Italiaans.
joost.peeters@studio-legale.be

Joost PEETERS

Gert Vanopstal behaalde in 2010 zijn Master in de 
Rechten aan de Vrije Universiteit Brussel (cum laude), 
met een specialisatie in het Economisch Recht. Hij is 
tevens houder van de titels Master in de Intellectuele 
Eigendomsrechten (2011 – Universiteit Brussel HUB 
– cum laude) en Master in het Ondernemingsrecht 
(2015 – Universiteit Antwerpen – cum laude). 
Sinds 2011 heeft hij zijn intrede gemaakt bij 
de Antwerpse balie en is hij lid geworden van 
het STUDIO | LEGALE Team, waar hij zich 
hoofdzakelijk specialiseerde in het handels- en 
vennootschapsrecht. Zo heeft hij in de afgelopen jaren 
al talrijke ondernemingen bijgestaan bij de overname 
van aandelen, overdracht van handelsfonds, opmaken 
van algemene voorwaarden en onderhandelen van 
diverse contracten (o.a.: aandeelhouders-, distributie-, 
franchise- en leningsovereenkomsten), etc. Daarnaast 
adviseert en verdedigt hij de belangen van zowel 
particulieren als ondernemingen bij vragen en 
geschillen inzake aanneming, huur, verzekeringen en 
verkeersrecht.

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands en Engels.
gert.vanopstal@studio-legale.be

Gert VANOPSTAL

Laurie Peer behaalde in juni 2014 haar diploma 
Master in de Rechten aan de Universiteit Antwerpen 
(UA). Tijdens deze studie groeide haar interesse voor 
het burgerlijk recht en het aansprakelijkheidsrecht. 
In september 2014 trad Laurie Peer toe tot de 
Antwerpse balie en vervoegde zij het team van  
STUDIO | LEGALE waar zij zich verder 
specialiseerde in het burgerlijk recht, het bouwrecht 
en het insolventierecht. Daarnaast behaalde zij in 
2017 het getuigschrift inzake curatorenopleiding 
en volgde zij het postgraduaat aansprakelijkheids- 
en verzekeringsrecht. Zij is erkend als bemiddelaar 
in burgerlijke- en handelszaken en volgde in 2020 
een opleiding bemiddeling in sociale zaken bij het 
gerenommeerde bMediation (BBLC vzw en BECI) 
dewelke succesvol werd afgerond.

Zij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
laurie.peer@studio-legale.be

Laurie PEER

Lieselotte Vrints behaalde in 2015 met onderscheiding 
haar diploma Master in de Rechten aan de 
Universiteit van Antwerpen (UA). In het kader van 
het Erasmus uitwisselingsprogramma studeerde ze een 
semester aan de Université Capitole I te Toulouse. In 
2015 legde zij de eed af als advocate aan de Antwerpse 
balie en maakte zij haar intrede bij het team van  
STUDIO | LEGALE. Zij heeft een ruime interesse 
voor het recht, in het bijzonder voor het burgerlijk 
recht, het verkeersrecht, het administratief recht en 
het arbeidsrecht. Zij volgde de curatorenopleiding en 
is houder van het getuigschrift cassatie in strafzaken. 
Zij is erkend als bemiddelaar in burgerlijke- en 
handelszaken en volgde in 2020 een opleiding 
bemiddeling in sociale zaken bij het gerenommeerde 
bMediation (BBLC vzw en BECI) dewelke succesvol 
werd afgerond.

 

Zij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
lieselotte.vrints@studio-legale.be

Lieselotte VRINTS
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Jens Vanhellemont Na het behalen van zijn 
bachelor-diploma Bedrijfsmanagement (2013) vatte 
Jens Vanhellemont zijn rechtenstudies aan op de 
Universiteit van Antwerpen (UA). Gedurende zijn 
masterjaren specialiseerde hij zich voornamelijk in 
het straf(proces)recht en het vennootschapsrecht. 
Door het schrijven van zijn masterthesis (“Het recht 
op het doen horen van getuigen in het licht van de 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens”) kon hij zich verder verdiepen in het 
straf(proces)recht. Op 6 juli 2017 behaalde Jens 
Vanhellemont met onderscheiding het diploma van 
Master in de Rechten aan de Universiteit Antwerpen 
(UA). Op 1 september 2017 legde hij vervolgens 
de eed af als advocaat aan de balie van Antwerpen 
en vatte hij zijn stage aan bij STUDIO | LEGALE 
Advocaten, waar hij voornamelijk dossiers in het straf- 
en strafprocesrecht behandelt. Hij is houder van het 
getuigschrift bijzondere opleiding Cassatieprocedure 
in strafzaken en volgde de Supralat-opleiding inzake 
het leveren van bijstand tijdens politiedetentie en 
politieverhoren.
Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
jens.vanhellemont@studio-legale.be

Jens VANHELLEMONT

Koen De Backer behaalde in 2017 met onderscheiding 
zijn Master in de Rechten aan de Universiteit 
Antwerpen (UA). Hij combineerde deze studie als 
werkstudent met zijn functie als secretaris bij het 
parket bij het hof van beroep te Antwerpen, waar 
hij werkzaam was als hoofd van de administratieve 
ondersteuningscel van de procureur-generaal te 
Antwerpen. Door zijn 11 jaar ervaring bij het  parket-
generaal,  waar hij erg nauw de ontwikkelingen op 
het  gebied van het strafprocesrecht en het strafrecht 
dagdagelijks opvolgde, ontwikkelde hij hierin een 
bijzondere expertise. Op 1 september 2017 maakte 
hij de overstap van het openbaar ministerie naar  de  
advocatuur, waar hij voornamelijk dossiers in het straf- 
en strafprocesrecht behandelt. Hij  is houder van het 
getuigschrift bijzondere opleiding Cassatieprocedure 
in strafzaken en volgde de Supralat-opleiding inzake 
het leveren van bijstand tijdens politiedetentie 
en politieverhoren. Ook is hij auteur van diverse 
wetenschappelijke publicaties.
 

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
koen.debacker@studio-legale.be

Koen DE BACKER

Jolien Appels behaalde in juni 2017 haar diploma 
Master in de Rechten met onderscheiding aan de 
Universiteit van Antwerpen. In haar masterjaren 
spitste zij zich voornamelijk toe op het burgerlijk recht 
en het strafrecht. Bij het schrijven van haar masterthesis 
over ‘de toekomst van de onherroepelijkheid van 
de schenking’ verdiepte zij zich in het familiaal 
vermogensrecht. In het kader van het Erasmus project 
studeerde zij één semester aan de Universiteit van 
Uppsala in Zweden, waardoor zij haar vaardigheden 
in het juridisch Engels kon uitbouwen. In oktober 
2017 legde zij de eed af als advocate aan de Balie van 
Mechelen. Een jaar later maakte zij de overstap naar 
de Antwerpse balie om het STUDIO | LEGALE 
team te vervoegen, waar zij voornamelijk werkzaam 
is binnen het burgerlijk recht en ondernemingsrecht. 

Zij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
jolien.appels@studio-legale.be

Jolien APPELS

Pauline Vanhorenbeke behaalde in 2017 met 
onderscheiding haar diploma Master in de Rechten 
met de finaliteit burgerlijk recht en strafrecht aan de 
Université Catholique de Louvain (UCL). Tijdens 
haar studies specialiseerde ze zich voornamelijk in 
het verzekeringsrecht en het gezondheidsrecht. Ze 
studeerde ook sociaal recht in het kader van een 
master na master aan de Vrije Universiteit van 
Brussel. In juni 2018, legde ze de eed af als advocaat 
aan de balie van Antwerpen en vatte ze haar stage aan 
bij STUDIO | LEGALE Advocaten. 

Ze spreekt en schrijft vloeiend Frans, Nederlands en 
Engels.
pauline.vanhorenbeke@studio-legale.be

Pauline VANHORENBEKE

Ruben Brosens behaalde in 2017 zijn diploma Master 
in de Rechten aan de Universiteit van Antwerpen (UA). 
Tijdens zijn algemene masteropleiding ontwikkelde 
zijn interesse voor het ondernemingsrecht, meer 
specifiek het vennootschapsrecht. Aansluitend 
heeft hij dan ook de Master na Master in het 
Vennootschapsrecht gevolgd en succesvol afgerond 
aan de Katholieke Universiteit te Leuven (KUL) 
in 2018. Op 3 september 2018 legde hij de eed af 
als advocaat aan de Antwerpse balie en maakte hij 
zijn intrede bij het team van STUDIO | LEGALE 
Advocaten.

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Engels, 
Frans. Daarnaast heeft hij een degelijk gesproken en 
geschreven kennis van het Duits.
ruben.brosens@studio-legale.be

Ruben BROSENS

Simon Geens behaalde in 2019 met onderscheiding 
zijn diploma Master in de Rechten aan de 
Universiteit Antwerpen. Hij studeerde in het 
kader van het Erasmusprogramma één semester 
aan de Universiteit van Mannheim. Tijdens deze 
studies volgde hij hoofdzakelijk cursussen uit het 
ondernemingsrecht, met een bijzondere interesse voor 
het vennootschapsrecht en insolventierecht. In 2019 
legde hij de eed af aan de Antwerpse balie en maakte 
hij zijn intrede bij STUDIO | LEGALE Advocaten. 
In september 2019 behaalde hij het Data Protection 
Officer certificaat bij het Data Protection Institute.

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Engels, 
Frans. Daarnaast heeft hij een degelijk gesproken en 
geschreven kennis van het Duits.
simon.geens@studio-legale.be

Simon GEENS
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Stephanie SCHLENKER behaalde in 2019 haar 
diploma Master in de Rechten met onderscheiding 
aan de Universiteit van Antwerpen. Tijdens 
haar masteropleiding volgde zij een major 
ondernemingsrecht en minor fiscaal recht. Hierbij 
ontwikkelde zij een bijzondere interesse voor het 
insolventierecht. In september 2019 legde zij haar 
eed af als advocate aan de balie van Antwerpen. 
Sinds augustus 2020 vervoegde zij het team van  
STUDIO | LEGALE Advocaten.

Ze spreekt en schrijft vloeiend Frans, Nederlands en 
Engels.
stephanie.schlenker@studio-legale.be

Stephanie SCHLENKER

Roxanne Sleeckx behaalde in 2020 haar diploma 
Master in de Rechten aan de Universiteit van 
Antwerpen. Tijdens haar studies ontwikkelde 
zij een ruime interesse voor het recht. In haar 
masterjaren volgde zij een major ondernemingsrecht 
en minor internationaal en Europees recht. Zij 
ontwikkelde ook een bijzondere interesse voor 
het aansprakelijkheidsrecht. In oktober 2020 
legde zij haar eed af als advocate aan de Antwerpse 
balie en maakte haar intrede bij het team van  
STUDIO | LEGALE  Advocaten waar zij hoofdzakelijk 
dossiers behandelt inzake het burgerlijk recht en het 
aansprakelijkheidsrecht.

Zij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
roxanne.sleeckx@studio-legale.be

Roxanne SLEECKX

Yannick Lauwers behaalde in 2021 met 
onderscheiding zijn diploma Master in de Rechten 
aan de KU Leuven. Tijdens zijn masterjaren volgde hij 
een major economisch recht en minor privaatrecht. 
Hierbij ontwikkelde hij een bijzondere interesse in het 
ondernemings- en vennootschapsrecht. In april 2021 
legde hij de eed af aan de Antwerpse balie en maakte 
hij zijn intrede bij STUDIO | LEGALE Advocaten. 

Hij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands en Engels 
en kan zich behelpen in het Frans.
yannick.lauwers@studio-legale.be

Yannick LAUWERS

STUDIO | LEGALE is steeds op zoek naar een 
nieuwe advocaat-stagiar(e)/medewerker (m/v).  
STUDIO | LEGALE zoekt een zeer gemotiveerde 
en enthousiaste werkkracht, die klaar is voor 
de uitdagingen waar de moderne advocatuur  
tegenwoordig voor staat. STUDIO | LEGALE  
verwacht een zelfstandige en initiatiefrijke 
werkhouding, met goede juridische kennis, 
pragmatisch denkvermogen en oog voor detail. 
Solliciteer en wie weet wordt U onze nieuwe toffe 
collega!

U spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
Stuur uw cv naar info@studio-legale.be

Spontane SOLLICITATIE

Charline Duwez begon haar studies rechten aan de 
universiteit van Namen (Unamur) en behaalde haar 
diploma Master in de Rechten aan de Universiteit 
van Louvain-la-Neuve (UCL). Tijdens haar studies 
volgde zij hoofdzakelijk cursussen met betrekking 
tot het Europees Recht met een ruime interesse 
voor het intellectuele-eigendomsrecht en de 
internationale handel. Als lid van de « European 
Law Student’s Association » heeft zij deelgenomen 
aan een reeks juridische activiteiten. In april 2021 
legde zij haar eed af als advocate aan de Antwerpse 
balie en maakte ze haar intrede bij het team van  
STUDIO | LEGALE Advocaten.

Zij spreekt en schrijft vloeiend Frans, Engels en 
Nederlands.
charline.duwez@studio-legale.be

Charline DUWEZ

Bjørg BOFFIN behaalde in 2021 haar diploma 
Master in de Rechten aan de Universiteit van 
Antwerpen (UA). Tijdens haar masteropleiding 
volgde zij een major in het burgerlijk recht en een 
minor in het strafrecht. Hierbij ontwikkelde zij een 
bijzondere interesse voor het aansprakelijkheidsrecht. 
In september 2021 legde zij de eed af als advocate 
aan de Balie van Antwerpen en maakte ze haar 
intrede bij STUDIO | LEGALE Advocaten waar zij  
hoofdzakelijk dossiers behandelt inzake het 
aansprakelijkheidsrecht en incasso van onbetaalde 
facturen.

Zij spreekt en schrijft vloeiend Nederlands, Frans en 
Engels.
bjorg.boffin@studio-legale.be

Bjørg BOFFIN

?
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Doorgedreven kennis en kwaliteitsborging
STUDIO | LEGALE staat tal van bedrijven 
en particulieren bij in allerlei domeinen van 
het recht.

Bij STUDIO | LEGALE is er een zeer 
interessante kruisbestuiving tussen de 
verschillende rechtstakken dewelke zeker 
ook voor U interessant kan zijn. 

Wij hebben zeer specifieke en interessante 
competenties, zoals niet-limitatief: 
(internationaal) strafrecht, bijzonder 
strafrecht, faillissementsrecht, gerechtelijke 
reorganisatie, bewindvoering, handels- en 
economisch recht, aansprakelijkheidsrecht, 
bouwrecht, huurrecht...

Met dit multidisciplinair team kunnen wij 
U op gedegen wijze juridisch bijstaan. 

Het team!
STUDIO | LEGALE investeert in haar 
mensen. 
 
De advocaten van STUDIO | LEGALE zijn 
zeer gedreven advocaten, die zich continu 
bijscholen.

Persoonlijke aanpak
Wij kunnen u garanderen dat elk dossier dat 
bij ons wordt binnen gebracht persoonlijk 
door één van onze advocaten zal worden 
gepleit!

Er zullen telkens 2 mensen worden 
toegewezen aan Uw dossier zodat U altijd 
een contactpersoon kan bereiken.

Er kijken dus steeds 4 ogen naar elk 
document (zgn. 4-eyes review).

Efficiënte communicatie
U geeft aan hoe U wil communiceren.

Wenst U alles per mail, dan kan dit. Wenst 
U een persoonlijk onderhoud en daarna 
alles per post, dan kan dit. 

Wij noteren deze afspraken en 
communiceren volgens Uw wensen. 

Digitaal
Het kantoor is doorlopend geopend en 
telefonisch bereikbaar van 8u00 – 19u00.

STUDIO | LEGALE werkt met het CRM-
systeem BASENET 100% digitaal (mails, 
dossiers en agenda’s in één oogopslag 
raadpleegbaar zowel op kantoor als buiten 
kantoor via de mobiele applicatie van 
BASENET), alsook 100% GDPR-proof en 
veilig. STUDIO | LEGALE kent maar liefst 
vier advocaten die gecertificeerd DPO zijn: 
Joost PEETERS, Ruben BROSENS, Simon 
GEENS en Yannick LAUWERS.

Wij trachten een hypermodern kantoor te 
zijn, maar ook een zeer traditioneel kantoor. 
Dit maakt dat “the best of both worlds” wordt 
gecombineerd. Voor ieder wat wils en op maat 
van de cliënt.

Hierbij wordt gestreefd om alles zo snel en 
efficiënt mogelijk op te lossen, waarbij de wens 
van onze cliënten van primordiaal belang is.

STUDIO | LEGALE beschikt over de meest 
geavanceerde software voor kredietmanagement 
(MailtoPay, CollectOnline).

Snelle reactietermijnen, geen slapende 
dossiers
Doordat we compleet digitaal (zie punt 5), 
jong en gedreven zijn, proberen wij zeer snelle 
reactietijden te respecteren.

Er zijn geen slapende dossiers en alles wordt 
zo spoedig mogelijk en zo efficiënt mogelijk 
aangepakt.

Permanente bijscholing
De recente tsunami aan nieuwe wetten 
verplicht ons sowieso om ons permanent bij te 
scholen.

Daarbovenop maken wij graag updates over 
allerhande topics en verdiepen wij ons steeds 
in allerlei aspecten van het recht.

U kan onze bijdragen lezen op onze website  
(www.studio-legale.be), via LinkedIn of via 
Facebook. Daarnaast zijn wij trotse 
auteurs op JUBEL (www.jubel.be).

Nabijheid
STUDIO | LEGALE onderschrijft 
de volgende kernwaarden: dichtbij, 
ondernemend, pragmatisch en eenvoudig.

Wij zijn fier op ons nieuw kantoor (in 
gebruik sinds 15/07/2019) gelegen op de 
Haantjeslei 69/A, 2018 ANTWERPEN.

Ook in Brussel (Avenue Arianelaan 31, 1200 
BRUSSEL) hebben wij een eigen kantoor 
waar we cliënten kunnen ontvangen.

Minnelijke en praktische oplossingen
STUDIO | LEGALE beoogt een zo 
efficiënt mogelijk resultaat. Soms is een 
goede overeenkomst beter dan een slecht 
proces. 

Wij staan U graag bij in het kader van 
een bemiddeling. STUDIO | LEGALE 
begeleidt U als raadsman van één van de 
partijen in het kader van een bemiddeling 
én drie advocaten werden als bemiddelaar 
erkend in burgelijke en handelszaken en 
volgden bijkomend de opleiding voor 
bemiddelaar in sociale zaken.

 Joost PEETERS is collaboratief advocaat.

Wij trachten steeds minnelijk op te lossen. 
Lukt dit niet, dan trachten wij een zo goed 
mogelijk resultaat in de Rechtbank af te 
dwingen.

Steeds houden wij Uw belangen en het 
concrete, beste en snelste te bereiken 
resultaat voor ogen.

Maar liefst drie advocaten van  
STUDIO | LEGALE – met name mr. 
Joost PEETERS, mr. Laurie PEER en 
mr. Lieselotte VRINTS - werden door de 
Federale Bemiddelingscommissie erkend  
als bemiddelaar in handelszaken. Zij  
volgden tevens de opleiding tot erkend 
bemiddelaar in sociale zaken en zullen 
hiervoor spoedig een erkenning aanvragen. 

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10 redenen* om met STUDIO | LEGALE te werken

*niet-limitatieve lijst, er zijn er ongetwijfeld meer! ;-)
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Internationaal netwerk
De service van STUDIO | LEGALE eindigt niet aan de landsgrens.

STUDIO | LEGALE wil een full 
service kantoor zijn. Onze service 
eindigt daarom niet aan de Belgische 
landsgrenzen.

www.studio-legale.be

STUDIO | LEGALE werd recent 
geselecteerd door EuroCollectNet Lawyers 
om als exclusief lid in België dossiers 
omtrent internationale invorderingen en 
debiteuren te behandelen.

 

www.eurocollectnet.com

IR GLOBAL heeft STUDIO | LEGALE 
als exclusief Belgisch advocatenkantoor 
voor:

• Verzekeringsrecht
• Strafrecht
• Data privacy & security
• Schuldvorderingen

www.irglobal.com

10 redenen om met STUDIO | LEGALE te werken

10.

STUDIO | LEGALE werd opgenomen 
in het Global Law experts Handbook 
2020 omwille van haar expertise op 
het vlak van Incasso, Verzekeringsrecht, 
GDPR en M&A. 

www.globallawexperts.com

STUDIO | LEGALE werd recent 
opgenomen in het Advisory-Excellence 
netwerk omwille van de expertise in het 
verzekeringsrecht. Ook in dit netwerk 
profileert STUDIO | LEGALE zich 
via haar meertalige publicaties en 
onderhoudt zij haar internationale 
relaties.

www.advisoryexcellence.com

STUDIO|LEGALE werd geselecteerd 
door The Lawyer Network op basis 
van haar expertise als exclusief 
advocatenkantoor voor België op 
het vlak van verzekeringsrecht.  
STUDIO | LEGALE is dan ook actief 
op dit netwerk o.m. via haar meertalige 
publicaties.

www.thelawyer-network.com 

STUDIO | LEGALE werd recent 
geselecteerd als winnaar van de 2020 
Corporate Intl Magazine Global 
Award in de vakgebieden van het 
Verzekeringsrecht, Incasso en GDPR. 
De officiële prijsuitreiking vond plaats in 
2020. Daarnaast werd ook de ervaring van 
STUDIO | LEGALE wat betreft M&A 
erkend in de publicatie.

www.corp-intl.com

Official Member of the Lawyer Network

 
STUDIO | LEGALE werd geselecteerd 
door Leaders in Law als winnaar voor 
Belgische Verzekeringsrechtexpert van  
het jaar. In begin 2020 vond de 
officiële prijsuitreiking plaats en zal  
STUDIO | LEGALE deel uitmaken 
van de Leaders in Law – 2020 Global 
Awards publicatie omwille van haar 
expertise op gebied van:

• Insurance law
• Incasso
• GDPR
• M&A

www.leaders-in-law.com

Via haar lidmaatschap van EuroCollectNet, 
is STUDIO | LEGALE tevens lid van het 
General Bar Legal Network met verwijzing 
naar meerdere vakgebieden, waaronder:

• Incasso
• Verzekeringsrecht
• Bouwrecht
• BBPR
• Faillissementsrecht
• Intellectueel eigendomsrecht

www.generalbar.com
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HANDELSRECHT EN 
ECONOMISCH RECHT
Van beginnende KMO tot bloeiende 
multinational: wij staan U bij zowel op de 
cruciale momenten als in de dagelijkse werking 
van Uw onderneming. Wij verlenen advies 
aan startende ondernemers evenals bijstand 
aan gevestigde ondernemingen in hun verdere 
groei. Ons team heeft uitgebreide expertise 
in het opstellen van een brede waaier aan 
commerciële contracten en staat U verder bij in 
alle mogelijke onderhandelingen en juridische 
procedures waarmee U kan geconfronteerd 
worden bij ‘het ondernemen’.

•	 koop-verkoop;
•	 (handels)huur;
•	 invordering van facturen;
•	 algemene voorwaarden;
•	 handelspraktijken;
•	 oneerlijke concurrentie;
•	 consumentenbescherming;
•	 mededingingsrecht;
•	 samenwerkingsovereenkomsten;
•	 consultancy-contracten;
•	 leasing;
•	 distributieactiviteiten: franchising, concessie, 

commissie, agentuur;
•	 niet-concurrentiebedingen;
•	 nieuwe technologieën en economieën.

VENNOOTSCHAPSRECHT
Wij helpens U van A tot Z. Vragen bij de keuze 
van Uw vennootschapsvorm? Hulp nodig bij de 
oprichting? Een juridische houvast nodig bij 
herstructureringen of doorlichtingen? U staat op 
het punt een zaak over te nemen? Wij staan U bij.

•	 statuten;
•	 aandeelhoudersovereenkomsten;
•	 managementovereenkomsten;
•	 werknemersparticipaties;
•	 conflicten tussen aandeelhouders;
•	 aandelenoptieplannen;
•	 M & A : overnames, fusies, herstructureringen 

aandelenoverdrachten, overdrachten van activa/
handelsfondsen;

•	 juridische due diligence;
•	 intentieverklaringen;
•	 bestuurdersaansprakelijkheid;
•	 bijstand bij gerechtelijke of politionele onderzoeken;
•	 strafrechtelijke verantwoordelijkheid;
•	 compliance;
•	 nieuw venootschapsrecht (o.a. BV).

VENNOOTSCHAPPEN IN 
MOEILIJKHEDEN - WCO - 
FAILLISSEMENTEN
Ook ondernemers en/of ondernemingen 
in moeilijkheden kunnen op onze bijstand 
rekenen.

•	 procedure gerechtelijke reorganisatie (WCO);
•	 bijstand bij Kamer voor Handelsonderzoeken;
•	 overdracht van ondernemingen onder 

gerechtelijk gezag;
•	 verzet of hoger beroep tegen een faillissements-

vonnis;
•	 faillissementen : curatoren-afdeling;
•	 aangiftes van schuldvordering;
•	 conflicten met een schuldenaar in WCO;
•	 faillissementsmisdrijven;
•	 persoonlijke aansprakelijkheden;
•	 Joost PEETERS is curator en begeleidt U graag 

in faillissementen.

INTELLECTUELE EIGENDOM  
Bescherming van Uw intellectuele 
eigendommen is van groot belang voor 
moderne ondernemingen.

•	 merken en handelsnamen;
•	 auteursrechten;
•	 mediarecht;
•	 tekeningen en modellen;
•	 octrooien.
•	 Nieuw! merkregistratie: 

STUDIO | LEGALE biedt via haar platform 
STUDIO | MERKBESCHERMING de 
nodige expertise en efficiënte bijstand om de 
procedure van registratie van Uw merk op zich 
te nemen. Het is zeer belangrijk dat U Uw 
(woord)merk tijdig en voldoende beschermt 
zodat niemand dit kan imiteren. Aangezien het 
principe “First come, first served” geldt, is het 
belangrijk dat U hieromtrent niet aarzelt.

ADMINISTRATIEF RECHT
Wij staan U met raad en daad bij in administratieve 
procedures.

•	 procedures voor de Raad van State;
•	 administratieve procedures;
•	 onteigening;
•	 leegstand en/of verkrotting;
•	 wapenwetgeving.

OMGEVINGSRECHT  
U ziet door de bomen het bos niet meer? 
Wij vertalen voor U de vaak onbegrijpelijke 
teksten en begeleiden U, zowel preventief als 
bij betwistingen, o.m. inzake:

•	 vergunningverlening - Vlaamse Codex 
Ruimtelijke  Ordening (VCRO), 
Omgevingsdecreet, gemeentelijke 
bouwverordeningen en bouwcodes 
(vergunningsplicht, vrijstellingen, meldingen, 
stedenbouwkundige vergunning en 
verkavelingsvergunning thans geïntegreerd 
omgevingsvergunning genoemd);

•	 handhaving (bouwmisdrijven, inbreuken op 
milieuregelgeving, boetes, vervolging, hinder, 
vervolging);

•	 ruimtelijke planning (RUP’s van gemeenten en 
provincies, BPA’s, enz…);

•	 bodemsaneringsproblematiek (o.m. 
bodemattesten bij koop-verkoop, 
statuut onschuldig eigenaar/gebruiker, 
aansprakelijkheid).

Rechtstakken
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BOUWRECHT
Wij behandelen bouwdossiers in de ruime zin 
van het woord. Bent U bouwheer, aannemer, 
architect of schadelijder? U bent  bij ons aan 
het juiste adres:

•	 opstellen en controleren van contracten;
•	 aannemings- en architectenovereenkomsten;
•	 voeren van onderhandelingen;
•	 schade en aansprakelijkheid ingevolge uitvoering 

van werken;
•	 expertises met gerechtsdeskundigen;
•	 rechtstreekse vordering tegen de bouwheer;
•	 burenhinder;
•	 tuchtrecht architecten;
•	 invordering achterstallige facturen bouwwerf;
•	 P.V. van werfverlating.

VASTGOED - IMMO - MEDE-EIGENDOM
Voor al Uw vragen i.v.m. onroerend goed kan U 
bij ons terecht.

•	 koop-verkoop;
•	 woninghuur;
•	 gemene huur;
•	 handelshuur (huurhernieuwing, huurprijs-

herziening, hoger bod van een derde);
•	 pop-up huur;
•	 invordering achterstallige huurgelden;
•	 bezetting ter bede;
•	 vruchtgebruik;
•	 opstal;
•	 erfpacht;
•	 onbewoonbaarverklaringen;
•	 (appartements-)mede-eigendom;
•	 onroerende beslagprocedure;
•	 erfdienstbaarheden.

(INTERNATIONAAL) STRAFRECHT 
Er wordt in een verdediging en benadering op 
maat voorzien naargelang U dader of slachtoffer 
bent. Benevens het gemeenrechtelijke 
strafrecht, kunnen onze specialisten U ook 
bijstaan bij:

•	 Europese aanhoudingsbevelen (EAB) en 
uitleveringen verhoren bij de Politie en 
Onderzoeksrechter (Salduzbijstand);

•	 de voorlopige hechtenis (uw verdediging 
voor Raadkamer en Kamer van 
Inbeschuldigingstelling);

•	 klachtneerlegging (indien nodig met aanstelling 
van een Onderzoeksrechter die de feiten 
onafhankelijk dient te onderzoeken);

•	 minnelijke schikkingen;
•	 strafrechtelijke beslagprocedures;
•	 strafuitvoering (SURB) en strafrechtelijke 

uitvoeringsonderzoeken (SUO);
•	 witwaswetgeving;
•	 financieel- economisch strafrecht;
•	 faillissementsmisdrijven;
•	 strafrechtelijke aansprakelijkheid van 

rechtspersonen;
•	 douanedossiers.

Indien U, één van Uw dierbaren en/of 
Uw vennootschap slachtoffer of verdachte 
is van een in het buitenland gepleegd feit, 
dan wel gearresteerd wordt in een ander 
land, beschikken wij over een uitstekend 
en performant netwerk van buitenlandse 
penalisten.

VERKEERSRECHT
Wordt U geflitst bij een snelheidsovertreding? 
Kreeg U onterecht een boete die U wenst 
te betwisten? Was U betrokken in een 
verkeersongeval en dreigt Uw verzekering 
met een regresvordering? Onze specialisten 
verkeersrecht kunnen U accuraat advies 
verlenen en bijstaan voor de politierechtbank.

•	 strafrechtelijke verdediging Politierechtbank;
•	 afweer regresvorderingen;
•	 art. 19bis-11 §2 WAM-wet : 

‘kettingbotsingartikel’;
•	 art. 29bis WAM-wet : zwakke weggebruiker;
•	 art. 67ter Wegverkeersregelement : identificatie 

van de bestuurder;
•	 snelheidsovertreding;
•	 alcoholintoxicatie en dronkenschap;
•	 schade ingevolge verkeersongevallen.

AANSPRAKELIJKHEIDSRECHT
Met aansprakelijkheid wordt iedereen vroeg of 
laat wel eens geconfronteerd. In dit zeer ruim 
rechtsgebied staat 1 begrip centraal: schade. 
Wie schade lijdt in de ruime betekenis van het 
woord gaat op zoek naar de verantwoordelijke om 
vergoeding te bekomen. Onze specialisten gaan 
samen met U op zoek.

•	 schade ten gevolge van algemene ongevallen;
•	 arbeidsongevallen;
•	 schadeclaims begroten (indicatieve tabel);
•	 medische fouten : procedure voor het FMO 
•	 (Fonds voor Medische Ongevallen);
•	 aansprakelijkheid voor kinderen, dieren, zaken, 
•	 aangestelden;
•	 Alle Bouwplaats Risico’s (ABR-polis); 
•	 tienjarige aansprakelijkheid;
•	 Commissie voor Financiële Hulp aan Slachtoffers 

van  Opzettelijke Gewelddaden en Occasionele 
Redders;

•	 minnelijke medische expertise.

VERZEKERINGSRECHT
Wij helpen U bij het afsluiten van de juiste 
polis, maar ook bij het aanspreken van 
de juiste verzekeraar. Wij zijn in de ruime 
verzekeringswereld actief.

•	 nietigheden van polis;
•	 dekkingsbetwisting en regres;
•	 brand- en diefstalverzekering;
•	 BA-uitbating;
•	 expertises;
•	 IPID;
•	 ABR (Alle Bouwplaats Risico's).
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VERMOGENSRECHT
Ook in deze rechtstak, waar de financiële 
gevolgen vaak verstrekkend zijn, wordt U 
correct en efficiënt bijgestaan door ons.

•	 vermogensplanning;
•	 erfrecht;
•	 vereffening en verdeling na echtscheiding;
•	 huwelijkscontracten;
•	 vereffening en verdeling bij overlijden;
•	 schenkingen en handgiften;
•	 testamenten en ascendentenverdeling;
•	 successieplanning;
•	 trusts, stichtingen en administratiekantoren.

ARBEIDSRECHT EN SOCIAAL RECHT
Wij bieden U juridisch en praktisch advies bij al 
Uw arbeidsrechtelijke problemen. Ook contracten 
voor zelfstandigen, managementfuncties, 
management-vennootschappen, e.d. kunnen wij 
voor U opstellen en begeleiden.

•	 arbeidsovereenkomsten opstellen;
•	 (dringend) ontslag;
•	 wijziging van arbeidsvoorwaarden;
•	 car policy;
•	 alternatieve verloning;
•	 concurrentiebeding;
•	 impact van nieuwe technologieën;
•	 arbeidsongevallen en beroepsziekten;
•	 het sociaal statuut van de zelfstandige;
•	 conflicten met de RSZ;
•	 arbeidsregelement.

INCASSODIENST
Ons kantoor pakt wanbetalers kordaat aan. 
Wij behandelen het dossier voor U van eerste 
aanmaning tot gedwongen uitvoering. Onze 
ruime ervaring en snelle manier van handelen 
vergroten Uw kansen op een positief resultaat 
aanzienlijk.

•	 solvabiliteitsonderzoek van schuldenaar;
•	 aanmaningen;
•	 dagvaarding;
•	 Invordering van Onbetwiste Geldschulden 

(IOS);
•	 bewarend beslag;
•	 uitvoerend (onroerend) beslag;
•	 collectieve schuldenregeling;
•	 insolventierecht;
•	 schuldbewaking;
•	 gespecialiseerd softwaresysteem;
•	 behandelen betwiste vorderingen;
•	 gespecialiseerde incasso (huur, opslagruimten, 

leningen, kluizen bankschulden..).

BESLAG- EN EXECUTIERECHT 
Een vonnis bekomen is geenszins het eindpunt 
van een procedure. Het belangrijkste aspect 
dient nog uitgevoerd te worden: het verzilveren 
van de toegekende vordering. Ons kantoor is 
zeer vertrouwd met de uitvoeringsfase.

•	 bewarend beslag;
•	 uitvoerend beslag;
•	 derdenbeslag;
•	 bankbeslag;
•	 aanvechten beslag;
•	 onroerend beslag.

CONSUMENTENRECHT 
Er bestaan strenge regels m.b.t. de verkoop 
van producten en diensten door professionele 
verkopers aan consumenten. Wij verdedigen 
U graag indien n.a.v. een aankoop van een 
product of dienst problemen ondervindt.

•	 niet-conforme levering;
•	 garantieproblemen;
•	 misleidende reclame.

BEMIDDELING
Bemiddeling kent een serieuze opmars. Sinds de 
Wet van 18 juni 2018 kan de rechter in elke stand 
van het geding op eigen initiatief of op verzoek 
van één van de partijen een bemiddeling bevelen. 
Meer en meer wordt hiervan gebruik gemaakt 
door de verschillende rechtbanken. Bemiddeling 
heeft als voordeel dat het een vertrouwelijke 
procedure is, dewelke de toenadering tussen 
partijen zal bevorderen. Er wordt door de partijen 
zelf naar een oplossing gezocht die voor allen 
aanvaardbaar is. Dit verhoogt aanzienlijk de 
toekomstige naleving van het akkoord.

Wij staan U graag bij in het kader van een 
bemiddeling. STUDIO | LEGALE begeleidt 
U als raadsman van één van de partijen in het 
kader van een bemiddeling én drie advocaten 
werden als bemiddelaar erkend in burgelijke en 
handelszaken en volgden bijkomend de opleiding 
voor bemiddelaar in sociale zaken.

•	 voorbereiding bemiddelingsgesprek (of 
onderhandeling);

•	 bijstaan bemiddelingsgesprek;
•	 nazicht naleven bemiddelingsprocedure;
•	 opmaak bemiddelingsakkoord.

BEWINDVOERING
Wanneer iemand de controle over zijn 
verrichtingen verliest, kan het aangewezen 
zijn om een bewindvoerder aan te stellen. 
De bewindvoerder oefent een gerechtelijk 
mandaat uit, met als opdracht het beheer 
van de goederen van een te beschermen 
persoon waar te nemen. Het is uiteraard 
van groot belang dat deze bewindvoerder 
zijn taak met de nodige ernst, degelijkheid, 
menselijkheid en onafhankelijkheid 
uitvoert. Vaak is het aangewezen een 
onafhankelijk bewindvoerder aan te stellen.  
Joost PEETERS is bewindvoerder en neemt 
deze taak graag op zich.



Artikels 
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WIN-WIN VRIENDENAANDEEL
Verschenen op 11 maart, 2021 op onze website

Na de versoepeling van de win-winlening besloot het 
Vlaams Parlement het ontwerpdecreet omtrent het 
“Vriendenaandeel” goed te keuren. Dit is een variant op 
de win-win lening.

Particulieren zullen kunnen investeren in de toekomst 
van een bevriende KMO en tegelijkertijd profiteren van 
een belastingvoordeel. Om te herstellen van de schade 
aangericht door het coronavirus wil de Vlaamse overheid 
immers het spaargeld van particulieren activeren en 
bedrijven in staat stellen om extra kapitaal te verwerven.

Het decreet tot wijziging van de win-winlening werd op 25 
november 2020 door het Vlaams Parlement aangenomen. 
Deze maatregel is middels het uitvoeringsbesluit van 22 
januari 2021 op 11 februari in werking getreden.

Wie kan er investeren?
De aandeelhouder en de uitgevende onderneming moeten 
aan bepaalde voorwaarden voldoen.

De aandeelhouder dient conform het goedgekeurde 
ontwerpdecreet aan de volgende voorwaarden te voldoen:

•	hij is een natuurlijke persoon die een Vriendenaandeel buiten 
het kader van zijn handels- of beroepsactiviteiten onderschrijft;

•	hij is geen werknemer van de emittent;

•	hijzelf, noch de echtgenoot, de echtgenote of de wettelijk 
samenwonende partner van de Vriendenaandeelhouder zijn 
benoemd of treden op als bestuurder, zaakvoerder of in een 
vergelijkbaar mandaat binnen de emittent;

•	hijzelf, noch de echtgenoot, de echtgenote of de wettelijk 
samenwonende partner van de Vriendenaandeelhouder zijn 
rechtstreeks of onrechtstreeks houder van:

	– -meer dan 10% van de aandelen of de stemrechten van de 
emittent;

	– rechten of effecten waarvan de uitoefening, omwisseling 
of conversie de overschrijding van de drempel, vermeld in 
punt a), tot gevolg heeft.

De onderneming die in aanmerking komt om aandelen te 
verkopen dient aan volgende voorwaarden te voldoen:

•	de emittent heeft een exploitatiezetel in het Vlaamse Gewest;

•	de emittent is een kmo;

•	de emittent heeft rechtspersoonlijkheid;

•	de emittent is geen beleggings-, thesaurie- of 
financieringsvennootschap;

•	de emittent is geen van de volgende vennootschappen:

	– een vennootschap met als statutair hoofdvoorwerp of 
voornaamste activiteit de oprichting, de verwerving, het 
beheer, de verbouwing, de verkoop of de verhuur van 
vastgoed voor eigen rekening of het bezit van deelnemingen 
in vennootschappen met een soortgelijk voorwerp;

	– een vennootschap waarin onroerende goederen of andere 
zakelijke rechten met betrekking tot dergelijke goederen 
zijn ondergebracht, waarvan natuurlijke personen 
die in de vennootschap benoemd zijn of optreden als 
bestuurder, zaakvoerder of in een vergelijkbaar mandaat, 
hun echtgenoot of hun kinderen, als die personen of hun 
echtgenoot het wettelijke genot van de inkomsten van die 
kinderen hebben, het gebruik hebben;

•	de emittent is geen vennootschap die is opgericht om een 
management- of bestuurdersovereenkomst te sluiten of die 
haar voornaamste bron van inkomsten uit management- of 
bestuurdersovereenkomsten haalt;

•	de emittent is een niet-beursgenoteerde vennootschap;

•	de emittent heeft geen kapitaalvermindering, inkoop van eigen 
aandelen of een andere vermindering of verdeling van het 
eigen vermogen doorgevoerd 24 maanden vóór de volstorting 
van het Vriendenaandeel;

Artikels
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•	de emittent houdt geen rechtstreekse deelneming aan in een 
vennootschap die gevestigd is in een staat die is opgenomen 
in een van de lijsten, vermeld in artikel 307, §1/2, van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, of een staat 
die is opgenomen in de lijst, vermeld in artikel 179 van het 
koninklijk besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992;

•	de emittent doet geen betalingen aan vennootschappen die 
gevestigd zijn in een van de staten, vermeld in punt 9°, 
waarvan niet kan worden aangetoond dat ze zijn verricht 
in het kader van werkelijke en oprechte verrichtingen die 
het gevolg zijn van rechtmatige financiële of economische 
behoeften en die in totaal meer bedragen dan 100.000 euro 
per belastbaar tijdperk.

De onderneming dient gedurende 60 maanden na de 
volstorting van de Vriendenaandelen te voldoen aan 
de voorwaarden. Daarnaast mag de onderneming geen 
kapitaalvermindering, inkoop van eigen aandelen of een 
andere vermindering of verdeling van het eigen vermogen 
doorvoeren gedurende deze periode.

Voorwaarden:
De Vriendenaandeelhouder ontvangt nieuw uitgegeven 
aandelen op eigen naam in ruil voor een inbreng in geld. 
Hij mag de in het kader van de win-winlening geleende of 
ter beschikking gestelde bedragen niet gebruiken voor de 
volledige betaling van deze aandelen.

De emittent mag de van het vriendenaandeel ontvangen 
bedragen niet gebruiken voor het uitkeren van dividenden 
(inclusief de uitkering van kasreserves of de aankoop van 
aandelen) of voor het verstrekken van leningen.

Net als bij de win-winlening kan de aandeelhouder 
tot maximaal 75.000 euro investeren in een Vlaamse 
onderneming en kan elke onderneming tot 300.000 euro 
aan kapitaal bijeenbrengen. Deze limiet geldt voor zowel 
het vriendenaandeel als de win-win lening samen.

Het belastingvoordeel is een belastingkrediet van 2,5% 
gedurende de periode dat de aandelen in bezit zijn, met een 
maximum van vijf jaar. Het krediet is noch terugbetaalbaar, 
noch overdraagbaar.

Om de potentiële particuliere aandeelhouder bij een 
kapitaalverhoging of -inbreng te beschermen, zal een verslag 
over de uitgifteprijs van de aandelen worden opgesteld 
in overeenstemming met het vennootschapsrecht. Dit 
verslag moet een positief advies hebben gekregen van de 
commissaris, een bedrijfsrevisor of een externe accountant.

De aanvraag van het vriendenaandeel zal, net zoals de  
win-winlening, via PMV/z moeten verlopen.

Als u twijfelt of het de moeite waard is om in uw specifieke 
geval een “vriendenaandeel” te nemen, of als u nog vragen 
heeft over dit onderwerp, aarzel dan niet om een van onze 
specialisten te raadplegen. ■



Pagina | 16

BREXIT CONTRACTEN
Verschenen op 8 april, 2021 op onze website

Ondertussen begint bij iedereen (zelfs de Britten) het besef te 
groeien dat de Brexit heel wat meer (rechts)vragen en (rechts)
problemen met zich zal meebrengen dan voorzien werd. Naast 
de economische vragen en onzekerheid, groeit ook de juridische 
onzekerheid bij handelsrelaties, meer bepaald op het vlak van 
het internationaal privaatrecht. Wij frissen u de dynamiek 
van de Brexit op en gaan nader in op de handelscontracten in 
internationaal privaatrechtelijke context. 

Korte geschiedenis
Op 01.02.2020 werd de Brexit een feit, het Verenigd 
Koninkrijk verliet de Europese Unie. De hieraan aan de 
basis liggende “Withdrawal Agreement” van 17.10.2019 
voorzag echter wel een overgangsperiode die liep tot en 
met 31.12.2020. Per 01.01.2021 heeft het VK in principe 
alle rechten en plichten als lidstaat verloren. Ten gevolge 
hiervan zijn de principes van de EU zoals de vrije markt, 
vrij verkeer van goederen, diensten en personen niet 
meer van toepassing op het VK. Ook de voorziene kaders 
betreffende jurisdictie (bevoegdheid en toepasselijk recht) 
en de erkenning, uitvoering van beslissingen, denk hierbij 
aan de Brussel I(bis) en Rome I, II-verordeningen, lijken 
als sneeuw voor de zon te verdwijnen. De economische 
impact dat dit heeft op heel wat overeenkomsten valt niet 
te onderschatten.  Ook de rechtszekerheid betreffende 
dispuutregeling en erkenning, uitvoering van buitenlandse 
beslissingen met link VK, krijgt mogelijks een grote deuk.

Op het laatste nippertje werd -na lange onderhandelingen 
(sinds 02.03.2020) – alsnog een principe 
handelsovereenkomst afgesloten: de “EU-UK Trade and 
Cooperation Agreement” . Deze werd provisioneel van kracht 
verklaard vanaf 01.01.2021 tot 28.02.2021, periode waarin 
deze ondertekend en goedgekeurd zou moeten worden door 

het Europees Parlement. Inmiddels bleek dat o.m. omwille 
van de vertaling in de 24 officiële talen mogelijk te maken, 
de provisionele werking tot 30.04.2021 werd verlengd. 
Deze handelsovereenkomst probeert de grootste negatieve 
gevolgen (zowel voor EU als VK te ondervangen) en te 
voorkomen dat een geheel dubbele set van regelgevingen 
van toepassing wordt.

Hoewel deze handelsovereenkomst ambitieus is in het 
bewerkstelligen van een vrije handelszone die zeer hoge 
extra heffingen en quote ten gevolge van de opsplitsing van 
de EU-markt en VK-markt voorkomt, is deze nog steeds 
niet te vergelijken met het vrij verkeer van goederen en 
diensten dat in de EU van kracht is.

Het VK heeft per 01.01.2021 immers tevens de Douane-
unie verlaten. Onvermijdelijk zullen in beide richtingen 
douane formaliteiten doorlopen moeten worden om te 
controleren dat de regelgeving van respectievelijk het VK 
en EU betreffende import wordt nageleefd. Bepaalde 
“vertrouwde handelaars” zullen wel kunnen profiteren van 
een vereenvoudigde procedure hieromtrent. Een volledige 
vrijstelling wordt niet voorzien. Ongetwijfeld zal dit nog 
steeds gepaard gaan met administratieve last en kosten.

Tevens zullen de regels van herkomst (“rules of origin”) van 
toepassing zijn zoals deze tussen EU en vreemde landen bij 
handelsakkoorden reeds van toepassing waren.

Impact op het internationaal privaatrecht
Op heden is in de EU een verregaand kader voorzien voor 
judiciële samenwerking tussen EU-lidstaten en tot 31.12.2020 
ook met het VK waarbij in verscheidene verordeningen 
een basis wordt gelegd voor de bevoegdheidsverdeling, 
toepasselijk recht, erkenning en uitvoerbaarheid in het 
kader van intra-Europese geschilbeslechting.

Het hoeft weinig betoog dat het wegvallen van dergelijk kader 
verregaande impact kan hebben op de rechtszekerheid.

Afhankelijk van de tijdspanne waarin het geschil aanhangig 
werd gemaakt zullen mogelijks andere regelgeving van 
toepassing zijn.

Overgangsperiode van 1 februari 2020 tot en met 31 
december 2020
De “Withdrawal Agreement” voorziet zoals reeds vermeld 
in een overgangsperiode vanaf 1 februari 2020 (datum 
van uittrede uit EU van VK) tot en met 31.12.2020. In dit 
akkoord werd voorzien dat de Brussel Ibis Verordening van 
toepassing blijft voor rechterlijke beslissingen betreffende 
burgerlijke en handelszaken die voortvloeien uit een 
rechtsvordering die ingesteld werd voor het einde van 
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de overgangsperiode. Ook voor insolventiebeslissingen 
blijft de Insolventieverordening van toepassing indien de 
hoofdinsolventie voor het einde van de overgangsperiode 
werd geopend. De EET-verordening is hetzelfde lot 
toebedeeld, deze blijft van toepassing voor rechterlijke 
beslissingen die voortvloeien uit een procedure gestart 
voor de overgangsperiode indien het EET-certificaat 
vóór het einde van deze periode is aangevraagd. De 
Verordening Geringe vorderingen zal van toepassing 
blijven betreffende geringe vorderingen waarvoor de 
aanvraag voor het einde van de overgangsperiode werd 
ingediend. De Betalingsbevelverordening is van toepassing 
voor niet-betwiste schuldvorderingen die werden ingesteld 
vóór het einde van de overgangsperiode. Ook de Rome 
I en II Verordening bleef van toepassing tijdens deze 
overgangsperiode. Tijdens de overgangsperiode bleef het 
VK gebonden door de rechtspraak van het Hof van Justitie 
met betrekking tot voorgaande Verordeningen.

Door dit Terugtrekkingsakkoord / Withdrawal Agreement 
werd aldus de overgangsperiode ondervangen en bleven de 
meest belangrijke Europese verordeningen van toepassing.

Vanaf 01 januari 2021?
Toepasselijk recht;
Het VK heeft de Rome I en Rome II- Verordening reeds 
in haar nationaal recht omgezet. Deze bepalingen blijven 
(voorlopig althans) van toepassing. Dit betekent echter dat 
bij toekomstige wijzigingen van de Verordeningen, deze 
niet automatisch van toepassing worden in het Verenigd 
Koninkrijk. Het VK kan dus vrij haar nationale regels 
hieromtrent verder wijzigen. Op korte termijn lijkt een 
vorm van rechtszekerheid gegarandeerd, op lange termijn 
kan dit allesbehalve gegarandeerd worden. 

Rome I en II zijn overigens van toepassing ongeacht of 
het door deze verordening aangewezen recht resulteert in 
de toepasbaarheid van het recht van een Lidstaat of een 
vreemde staat. Dus ook de rechtbanken van lidstaten zullen 
nog steeds op dezelfde wijze het recht van het VK moeten 
toepassen conform deze verordeningen en de rechtskeuze 
van het recht van het VK blijft op eenzelfde geldige wijze 
mogelijk.

Bevoegdheid en uitvoering van beslissingen;
Hieromtrent zijn de voormelde verordeningen zoals Brussel 
Ibis, niet van toepassing verklaard in het nationaal recht 
van het VK. Dit zorgt ervoor dat we ons zullen moeten 
beroepen op andere bronnen:

Haags Forumkeuzeverdrag;
Het Haags forumkeuzeverdrag is inzake wel nog steeds van 
toepassing in het VK. Bij exclusieve forumbedingen zal ook 

het VK de bevoegdheid van de gekozen rechtbanken en de 
uitvoering van buitenlandse vonnissen moeten respecteren 
en erkennen.

Het belangrijkste en toch wel cruciaal aandachtspunt 
is dat het verdrag enkel uitwerking heeft bij exclusieve 
forumkeuze. Indien het geen exclusieve forumkeuze voor 
de rechtbanken van één contracterende staat betreft, zal 
het nationaal recht uitwerking krijgen. Wat dit betreft is 
er verder ook onduidelijkheid omtrent de interpretatie 
van asymmetrische of unilaterale forumkeuzebedingen 
die vaak voorkomen in financiële overeenkomsten waar 
bijvoorbeeld een resem van rechtbanken waarvoor de 
kredietgever een procedure kan inleiden, terwijl de 
kredietnemer beperkt is tot de rechtbanken van één (lid)
staat. Het is niet eenduidig bepaald of deze beschouwd 
kunnen worden als een exclusieve forumkeuze in de zin 
van het Forumkeuzeverdrag.

Nationaal recht;
Indien geen exclusief forumkeuzebeding aanwezig is, zal 
enkel het nationaal recht soelaas bieden om de bevoegdheid 
te bepalen.

Wat betreft de bevoegdheid zou het VK wel meestal de 
contactuele bedoelingen van de partijen in acht nemen, 
met inbegrip van de bevoegdheidsclausules. Er moet 
echter wel rekening gehouden worden met de mogelijke 
toepassing van de ‘Forum non conveniens” test, waarbij de 
rechtbanken van het VK nog wel steeds de bevoegdheid 
opnemen of afwijzen naargelang welke rechtbank 
volgens hun oordeel het meest geschikt is om een zaak te 
behandelen.

Wat betreft de uitvoering van vonnissen, houdt het VK er 
een minder inschikkelijke houding op na. De uitvoering 
van vonnissen kan niet rechtstreeks, een nieuwe procedure 
moet gestart worden om vonnis te bekomen in het VK, vaak 
wel via kortere procedures (zgn. “summary proceedings”). 
Bovendien zou een buitenlands vonnis enkel uitvoerbaar 
zijn indien desbetreffend rechtscollege naar het recht van 
het VK ook bevoegd was.

Aritrage;
De bevoegdheid van arbitrage-colleges en de erkenning 
en uitvoering van arbitrage-beslissingen wordt grotendeels 
gereguleerd door het Verdrag van New York, waardoor dit 
door de Brexit niet veranderd wordt.

Een optie om voorgaande bezorgdheden en wijzigingen 
te ondervangen zou dus kunnen zijn om te opteren voor 
arbitrageclausules in uw overeenkomsten.
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Besluit
U dient bijzondere aandacht besteden bij het opstellen 
van nieuwe handelsovereenkomsten met inachtname 
van voorgaande wijzigingen. Het verdient aanbeveling 
om steeds een concrete keuze van toepasselijk recht en 
bevoegde rechtbank in uw overeenkomst op te nemen of te 
opteren voor een arbitragebeding.

Bovendien zal u uw bestaande overeenkomsten waarbij 
het Verenigd Koninkrijk betrokken is grondig moeten 
screenen. De Brexit kan er mogelijks voor zorgen dat uw 
overeenkomsten een andere uitwerking zullen krijgen dan 
dat u voor ogen had bij het afsluiten hiervan. Een proactieve 
heronderhandeling van de geaffecteerde clausules kan u 
grotere problemen bij later dispuut besparen. ■  

DAC 6 – DIRECTIVE ON 
ADMINISTRATIVE COOPERATION N°6
Verschenen op 20 mei, 2021 op onze website

Relatief onder de radar van velen, werd de DAC 6 richtlijn 
uitgevaardigd en omgezet in Belgische wetgeving waardoor deze 
van toepassing is vanaf 28.02.2021. Deze wetgeving omhelst 
zogenaamde “Mandatory Disclosure Rules” (MDR) die een 
meldingsplicht opleggen aan intermediairs (denk aan boekhouders, 
adviseurs, advocaten,…) voor grensoverschrijdende (fiscale) 
constructies. Of deze MDR van toepassing zijn, is steeds feitelijk 
te beoordelen. Hieronder trachten wij u wegwijs te maken in de 
basisprincipes van de DAC 6-wetgeving en de gevolgen hiervan 
voor u aan de hand van volgende structuur:

Begrip
Teneinde de fiscale transparantie op het niveau van de 
Unie te vergroten, tracht de Europese Unie via de DAC6 
richtlijn met de invoering van Mandatory Disclosure 
Rules (oftewel MDR) de belastingautoriteiten meer 
middelen te verschaffen om te reageren op agressieve 
fiscale planning. Het versterken van bepaalde specifieke 
transparantieaspecten van het huidige fiscale kader blijft 
voor de EU een belangrijk punt nu steeds meer constructies 
zich over meerdere rechtsgebieden uitstrekken. Hierbij 
worden onder meer belastbare winsten verschoven naar 
gunstigere belastingregimes. Het is dan ook van wezenlijk 
belang dat de belastingautoriteiten  van  de  lidstaten  
volledige en  relevante informatie krijgen over mogelijk  
agressieve fiscale constructies.

Met de wijziging van Richtlijn 2011/16/EU betreffende 
de verplichte automatische uitwisseling van inlichtingen 
op het gebied van belastingen in verband met meldbare 
grensoverschrijdende constructies, oftewel DAC6, moeten 
de belastingautoriteiten in de mogelijkheid worden gesteld 
om snel en efficiënt alle informatie te verkrijgen om kordaat 
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op te treden wanneer zij agressieve fiscale praktijken 
vaststellen. Ondertussen werd deze richtlijn omgezet naar 
interne wetgeving met de wet van 20 december 2019 en 
zal moeten nageleefd worden vanaf 28 februari 2021. Zo 
werden onder meer de artikels 326/1 tot 326/10 WIB 92 
ingevoerd. DAC6 werd omgezet naar Belgische wetgeving 
wat betreft de directe belastingen en naar gewestelijke 
decreten/ordonnanties wat betreft de registratierechten 
en de erfbelasting. Dit is het gevolg van de Belgische 
bevoegdheidsverdelingen.

Volgende zaken dienen gerapporteerd te worden:

•	 identificatie van de intermediairs en de betrokken 
belastingplichtigen;

•	 gerelateerde ondernemingen en personen in andere lidstaten 
voor wie de constructie wordt toegepast;

•	datum van de eerste stap van de implementatie;

•	details omtrent het betrokken wezenskenmerk;

•	de waardering van de betrokken grensoverschrijdende 
constructie;

•	 een samenvatting van de constructie;

•	details van de relevante belastingwetgeving.

Rapportage dient te gebeuren in één van de landstalen en 
in het Engels.

In België kan via volgende link het rapportagebestand 
worden gevonden: https://financien.belgium.be/nl/E-
services/mandatory-disclosure-rules/creatie-mdr-xml-bestanden.

Voorwaarden
Er moet melding gemaakt worden aan de fiscus wanneer er 
aan vier voorwaarden voldaan is:

1.	er is sprake van een constructie;

2.	deze constructie is grensoverschrijdend;

3.	er wordt voldaan aan bepaalde wezenskenmerken;

4.	er wordt voldaan aan de zogenaamde ‘Main Benefit Test’ 
indien vereist.

1.	 Constructie
Hieronder worden begrepen o.a. overeenkomsten, aktes, 
plannen, projecten, transacties, structuren, etc. die een 

specifiek doel hebben. Bovendien vallen enkel actieve 
handelingen hieronder, tenzij het gaat om een serie van 
constructies, dan kunnen ook passieve handelingen onder 
dit begrip vallen. De notie constructie dient zo ruim 
mogelijk omschreven te worden aangezien dit niet wordt 
gedefinieerd in de Europese richtlijn, noch in de Belgische 
omzettingswet. Hierbij is het irrelevant of het om een 
schriftelijke, dan wel een mondelinge ‘constructie’ gaat. 
Verder dient de ‘constructie’ niet reeds geïmplementeerd te 
zijn. Het volstaat als de constructie reeds is klaar gemaakt 
voor implementatie.

2.	 Grensoverschrijdend
De DAC6 – wetgeving viseert grensoverschrijdende 
constructies. Deelnemers aan de constructie moeten 
belastingplichtig zijn in verschillende landen. Dit kan 
een constructie zijn tussen een in België gevestigde 
onderneming en een onderneming uit een ander (EU- of 
derde-)land.

Eén van de deelnemers dient gevestigd te zijn in een ander 
land of dient activiteiten uit te oefenen in een ander land.

Een deelnemer in een constructie is:

•	de betrokken belastingplichtige (= altijd deelnemer), ofwel;

•	 een intermediair wanneer deze actief betrokken is in de 
constructie doordat hij:

	– de constructie adviseerde;

	– de constructie voorstelde aan de betrokken belastingplichtige;

	– de constructie beschikbaar voor implementatie maakte 
voor de betrokken belastingplichtige;

	– de constructie implementeerde in naam en voor rekening 
van de betrokken belastingplichtige.

De intermediair kan dus bijvoorbeeld de accountant, 
belastingconsulent, raadgever, adviseur, advocaat, notaris, 
et cetera zijn.

3.	 Wezenskenmerken (“Hallmarks”)
Aangezien in de loop der jaren agressieve fiscale 
planningsconstructies steeds complexer worden en 
voortdurend wijzigen na defensieve tegenmaatregelen van 
de belastingautoriteiten, opteert de EU met DAC6 voor 
het gebruik van wezenskenmerken. Dit zijn kenmerken of 
elementen van transacties die een sterke aanwijzing voor 
belastingontwijking  of  -misbruik  vormen. 
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Een lijst van 19 wezenskenmerken (“hallmarks”) wordt 
onderverdeeld in 5 categorieën:

A. Algemene wezenskenmerken (Main Benefit Test vereist):

•	 er is een geheimhoudingsclausule of -overeenkomst waarbij 
wordt overeengekomen dat de deelnemers geen informatie 
overmaken aan de fiscus of andere intermediairs over hoe de 
constructie een belastingvoordeel oplevert/kan opleveren;

•	de vergoeding van de intermediair wordt afhankelijk gesteld 
van het belastingvoordeel dat wordt bereikt (vb. door een no-
cure no-pay overeenkomst);

•	de constructie bevat standaarddocumenten of structuren die 
ter beschikking gesteld worden voor meer dan één persoon (vb. 
een voorgemaakt document met de benodigde stappen om 
belastingvoordeel te bekomen).

B. Specifieke wezenskenmerken (Main Benefit Test vereist):

•	overname van een verlieslatende onderneming;

•	het omzetten van inkomen in kapitaal of andere types van 
inkomen die lager belast worden;

•	 circulaire transacties (vb. back-to-back leningen van 
A=>B=>C=>D=>A).

C. (1) Specifieke wezenskenmerken die betrekking  
hebben op grensoverschrijdende handelingen en waarbij 
de Main Benefit Test vereist wordt:

•	 grensoverschrijdende betalingen tussen verbonden 
ondernemingen wanneer:

•	de belastingen voor de ontvanger hierop geen of zeer lage 
belastingen heffen;

•	de betaling is volledig vrijgesteld van belasting in het land waar 
de ontvanger zich gevestigd  heeft voor belastingdoeleinden;

•	de betaling geniet een preferentiële behandeling op het vlak 
van belastingen in het land van de ontvanger.

C. (2) Specifieke wezenskenmerken die betrekking  
hebben op grensoverschrijdende handelingen en waarbij 
de Main Benefit Test niet vereist wordt (behalve bij punt 
1):

•	 grensoverschrijdende betalingen tussen verbonden 
ondernemingen wanneer:

	– i.   de ontvanger niet gevestigd is in een ‘belastingsjurisdictie’ 
(de ontvanger kan dus niet worden belast);

	– ii. de staat waar de ontvanger gevestigd is, staat op een 
lijst van niet-meewerkende staten (‘tax haven’ jurisdicties);

•	dubbele belastingaftrek;

•	belastingvermindering voor dezelfde waardevermindering in 
meer dan één staat;

•	overdracht van activa met een materieel verschillende waarde 
in beide staten.

D. Wezenskenmerken met betrekking tot de automatische 
uitwisseling van gegevens en de uiteindelijke begunstigden:

•	ontwijking van wettelijk verplichte reportageverplichtingen;

•	 juridische structuur die geen substantiële economische 
activiteit heeft waar de uiteindelijke begunstigden niet 
identificeerbaar zijn.

E. Specifieke wezenskenmerken met betrekking tot transfer 
pricing:

•	het gebruik van unilaterale safe harbour rules (niet van 
toepassing in België);

•	de overdracht van moeilijk te waarderen immateriële activa;

•	 intragroep transfers die het geschatte jaarlijkse EBIT (earnings 
before interest and taxes) verlagen met meer dan 50%.

4.	 Main Benefit Test
De Main Benefit Test is voldaan wanneer het 
belastingvoordeel het grootste of één van de grootste 
voordelen is die, gelet op alle relevante feiten en 
omstandigheden, een persoon/onderneming redelijkerwijs 
mag verwachten van de constructie. De intentie die de 
deelnemers bij deze constructie hadden is irrelevant, dit is 
een objectieve test.

Wanneer?
Constructies opgezet tussen 25 juni 2018 en 31 december 
2020 dienen vanaf 28 februari 2021 aangegeven te worden.

Constructies vanaf 1 januari 2021 dienen binnen de 30 
dagen na “trigger date” aangegeven te worden. De “trigger 
date” is de datum waarop de constructie werd  (i) geadviseerd, 
(ii) beschikbaar gemaakt voor implementatie of (iii) de 
eerste dag waarop de constructie werd geïmplementeerd. 
De termijn van 30 dagen begint ten vroegste pas te lopen 
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vanaf het moment dat één van de drie bovenstaande 
triggers zich voordoen.

Wie?
In eerste instantie dient aangifte te gebeuren door 
de intermediair (zelfs indien pas in tweede lijn, als 
secondaire intermediair “hulp verleend” te hebben aan de 
constructie), tenzij wanneer de intermediair dit omwille 
van zijn beroepsgeheim niet mag doen (zie punt 6). In 
dat geval moet de intermediair een gemotiveerd schrijven 
richten aan de andere betrokken intermediairs én de 
betrokken belastingplichtige waarbij hij zijn meldingsplicht 
overdraagt aan deze personen. De belastingplichtige kan de 
intermediair wel toestaan om ondanks zijn beroepsgeheim 
de melding uit te voeren.

Indien er meerdere intermediairs zijn, dienen deze in 
principe allemaal te rapporteren. Als er geen beroep wordt 
gedaan op een intermediair of indien geen van de bij de 
constructie betrokken intermediairs een link met een EU-
lidstaat heeft, komt de relevante belastingplichtige die 
gebruikt maakt van een te melden constructie in het vizier.

Mogelijke sancties
De richtlijn geeft de lidstaten de vrijheid om de sancties te 
bepalen voor inbreuken op de meldingsplicht. België heeft 
bij haar omzetting van DAC6 via een koninklijk besluit een 
onderscheid gemaakt tussen een onvolledige en een niet- of 
laattijdige rapportage.

•	Onvolledige rapportage:
	– Onbewuste onvolledige rapportage: € 1.250 –  

€ 12.500

	– Bewuste onvolledige rapportage: €500 – 25.000

•	Niet-of Laattijdige rapportage:
	– Onbewust niet- of laattijdige rapportage: € 5.000 –  

€ 50.000

	– Bewust niet- of laattijdige rapportage: 12.500 –  
€ 100.000

Beroepsgeheim
Er  mag ook  niet  worden voorbijgegaan  aan  het  feit  
dat  de  meldingsplicht  bij  een  intermediair soms  
niet  kan  worden gehandhaafd omdat er een wettelijk 
verschoningsrecht bestaat. Het is dus van wezenlijk belang 
dat de belastingautoriteiten in die omstandigheden 
toch informatie kunnen blijven krijgen over belasting 
gerelateerde constructies die mogelijk verband houden 
met agressieve fiscale planning. Daarom dient de 
meldingsplicht in dergelijke gevallen te verschuiven naar 

de belastingplichtige die van de constructie profiteert zoals 
geponeerd in punt 4.

Toch valt er in het licht van het beroepsgeheim 
vragen te stellen omtrent deze regeling. Het melden 
aan andere intermediairs, niet-cliënten kan immers 
problematisch zijn. Het loutere feit beroep gedaan te 
hebben op een advocaat, valt onder de bescherming van 
het beroepsgeheim. Dit bevestigde het Grondwettelijk 
Hof in arresten n.a.v. procedures ingeleid door o.m. de 
overkoepelende advocatenorganisaties in België (OVB, 
OFBG). Hieromtrent werd een prejudiciële vraag gesteld 
aan het Hof van Justitie en in afwachting hiervan is deze 
verplichting geschorst voor advocaten.

Hetzelfde geldt voor de driemaandelijkse verslaggevingsplicht 
omtrent marktklare constructies waarvoor volgens de 
DAC6-wetgeving géén verschoning voor intermediairs met 
beroepsgeheim mogelijk is.

Het weze dus duidelijk dat de DAC6 richtlijn en haar 
Mandatory Disclosure Rules zich hier op een spanningsveld 
begeven, dat mogelijks te verregaand is in het kader van het 
beroepsgeheim dat voor bepaalde beroepen, en zeker voor 
de advocatuur, van uiterst hoog belang is.

Besluit
De gehanteerde begrippen zoals ‘constructie’ worden 
grotendeels niet gedefinieerd en er zijn nog geen richtlijnen 
gepubliceerd door de overheid die meer duiding geven 
omtrent de invulling van de begrippen waardoor deze in 
de meest ruime zin geïnterpreteerd moeten worden. Het 
is dus best mogelijk dat de Belgische belastingautoriteiten 
een andere kijk hebben op hoe DAC6 geïnterpreteerd moet 
worden, wat tot onaangename verassingen zou kunnen 
leiden. Een case-by-case benadering is op zijn plaats.

Daarnaast is het betreurenswaardig te noemen dat een 
voorafgaande ruling aanvragen omtrent deze materie géén 
mogelijkheid is.

De geviseerde belastingen zijn de directe belastingen, 
registratierechten en erfbelasting. BTW, douanerechten, 
accijnzen en de belastingen met betrekking tot de sociale 
zekerheid vallen dan weer niet onder de DAC6 en de 
Belgische wetgeving.

Bovendien worden niet enkel de Belgische belastingen 
hiermee geviseerd. Soortgelijke buitenlandse belastingen 
vallen ook onder de toepassing van DAC6. Toch even 
opletten! ■
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Media Links & bronnen
“De DAC 6- wetgeving in België: een uitdaging voor de 
belastingplichtigen en hun adviseurs”, ITAA-zine, nr.3, juni 2020,  
p.4-10.

https://financien.belgium.be/nl/E-services/mandatory-disclosure-rules/
beschrijving

https://ec.europa.eu/taxation_customs/tin/
https://financien.belgium.be/nl/E-services/mandatory-disclosure-rules

ht tps ://eserv ices .minf in . fgov.be/myminf in -web/pages/f i sconet/
d o c u m e n t / 1 d 6 41 f 6 5 - 311 c - 4 6 8 b - 9 d 7 2 - c 0 5 0 5 3 4 4 6 a e 5 ? _
ga=2.203601936.1455556444.1617694087-1405014789.1617271581
h t t p s : / / e u r - l e x . e u r o p a . e u / l e g a l - c o n t e n t / N L / T X T /
PDF/?uri=CELEX:32018L0822&from=NL

https://financien.belgium.be/nl/E-services/mandatory-disclosure-rules/creatie-
mdr-xml-bestanden

Richtlijn (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 tot wijziging van 
Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte automatische uitwisseling 
van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige 
grensoverschrijdende constructies, OJ L 139, 5.6.2018, p. 1–13.

Zie overweging 2 RICHTLIJN (EU) 2018/822 VAN DE RAAD van 25 
mei 2018 tot  wijziging van  Richtlijn 2011/16/EU wat  betreft  verplichte 
automatische uitwisseling van inlichtingen op  belastinggebied met  
betrekking tot  meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies.

Zie overweging 3 RICHTLIJN (EU) 2018/822 VAN DE RAAD van 25 
mei 2018 tot  wijziging van  Richtlijn 2011/16/EU wat  betreft  verplichte 
automatische uitwisseling van inlichtingen op  belastinggebied met  
betrekking tot  meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies

Zie FAQ: DAC6 – Melding van grensoverschrijdende constructies, p.10: 
https ://eserv ices .minf in . fgov.be/myminf in -web/pages/f i sconet/
d o c u m e n t / 1 d 6 41 f 6 5 - 311 c - 4 6 8 b - 9 d 7 2 - c 0 5 0 5 3 4 4 6 a e 5 ? _
ga=2.203601936.1455556444.1617694087-1405014789.1617271581

Zie overweging 9 RICHTLIJN (EU) 2018/822 VAN DE RAAD van 25 
mei 2018 tot  wijziging van  Richtlijn 2011/16/EU wat  betreft  verplichte 
automatische uitwisseling van inlichtingen op  belastinggebied met  
betrekking tot  meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies.

Zie FAQ voor o.a. indicaties van belastingvoordeel: DAC6 – Melding 
van grensoverschrijdende constructies, p.33-34: https://eservices.
minfin.fgov.be/myminfin-web/pages/fisconet/document/1d641f65-311c-
468b-9d72-c05053446ae5?_ga=2.203601936.1455556444.1617694087-
1405014789.1617271581

 “De DAC 6- wetgeving in België: een uitdaging voor de belastingplichtigen 
en hun adviseurs”, ITAA-zine, nr.3, juni 2020,  p. 8.

Zie FAQ: DAC6 – Melding van grensoverschrijdende constructies, p.38:  
https ://eserv ices .minf in . fgov.be/myminf in -web/pages/f i sconet/
d o c u m e n t / 1 d 6 41 f 6 5 - 311 c - 4 6 8 b - 9 d 7 2 - c 0 5 0 5 3 4 4 6 a e 5 ? _
ga=2.203601936.1455556444.1617694087-1405014789.1617271581; “De 
DAC 6- wetgeving in België: een uitdaging voor de belastingplichtigen en hun 
adviseurs”, ITAA-zine, nr.3, juni 2020,  p.7.

 “De DAC 6- wetgeving in België: een uitdaging voor de belastingplichtigen 
en hun adviseurs”, ITAA-zine, nr.3, juni 2020,  p.9.

Koninklijk besluit van 20 mei 2020 tot uitvoering van de artikelen 
18, 31, 33 en 47 van de wet van 20 december 2019 tot omzetting van 
Richtlijn (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 tot wijziging van 
Richtlijn 2011/16/EU wat betreft verplichte automatische uitwisseling 
van inlichtingen op belastinggebied met betrekking tot meldingsplichtige 
grensoverschrijdende constructies, BS 4 juni 2020.

De administratieve boetes worden toegepast per constructie en nemen 
progressief toe waardoor een zwaardere sanctie wordt opgelegd wanneer 
meerdere inbreuken worden gepleegd.

Zie overweging 8 RICHTLIJN (EU) 2018/822 VAN DE RAAD van 25 
mei 2018 tot  wijziging van  Richtlijn 2011/16/EU wat  betreft  verplichte 
automatische uitwisseling van inlichtingen op  belastinggebied met  
betrekking tot  meldingsplichtige grensoverschrijdende constructies. 
Zie FAQ: DAC6 – Melding van grensoverschrijdende constructies, p.36: 
https ://eserv ices .minf in . fgov.be/myminf in -web/pages/f i sconet/
d o c u m e n t / 1 d 6 41 f 6 5 - 311 c - 4 6 8 b - 9 d 7 2 - c 0 5 0 5 3 4 4 6 a e 5 ? _
ga=2.203601936.1455556444.1617694087-1405014789.1617271581
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DE RECHTSPLEGINGSVERGOEDING
Verschenen op 24 juni, 2021 op onze website

Ten behoeve van een betwisting voor de hoven en 
rechtbanken, heeft de in het gelijk gestelde partij – die wordt 
bijgestaan door een advocaat – overeenkomstig artikel 1022 
Ger.W. recht op een rechtsplegingsvergoeding.

Dit betreft een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en 
erelonen van de advocaat ten laste van de partij die de zaak 
verloor. In voorkomend geval hebben personen die zich 
niet door een advocaat hebben laten bijstaan, geen recht op 
een rechtsplegingsvergoeding.

De rechtsplegingsvergoeding zal gelijkwaardig zijn aan 
de bijzonderheden van het geschil/de betwisting. In zijn 
beoordeling zal de rechter deze vergoeding vaststellen 
rekening houdend met deze 4 elementen:

•	de financiële draagkracht van de verliezende partij (om het 
bedrag van de vergoeding eventueel te verminderen);

•	de complexiteit van de zaak;

•	de contractueel bepaalde vergoedingen voor de in het gelijk 
gestelde partij, en;

•	het kennelijk onredelijk karakter van de situatie.
 
De basis-, minimum- en maximumbedragen worden 
vastgesteld in het Koninklijk besluit van 26 oktober 2007 
en zij worden herzien overeenkomstig de index van de 
consumptieprijzen. Dit besluit maakt een onderscheid 
tussen rechtsvorderingen die betrekking hebben op in geld 
waardeerbare vorderingen (bv.: onbetaalde facturen vorderen) 
en rechtsvorderingen die betrekking hebben op niet in geld 
waardeerbare vorderingen (bv.: opzegging van een contract).

Het Hof van Cassatie oordeelde in haar arrest van 27 
januari 2017 dat de in het gelijk gestelde partij die in haar 
dagvaarding zowel een in geld waardeerbare vordering, als 
een niet in geld waardeerbare vordering instelde, aanspraak 
kan maken op de hoogste rechtsplegingsvergoeding.

In een arrest van 25 januari 2021 heeft het Hof van Cassatie 
de bewoordingen van artikel 1021 van het Gerechtelijk 
Wetboek nogmaals bevestigd. In het bestreden arrest, 
stelde de appelrechter vast dat de eiser geen recht had 
op een rechtsplegingsvergoeding op grond dat: “er nooit 
eerder opgave is gedaan van enige rechtsplegingsvergoeding 
en zelfs nooit aanspraak op is gemaakt”. Het artikel 1021 
Ger. W. kan niet worden gebruikt als een “een verkapt 
rechtsmiddel om eerder niet gevaagde gedingkosten alsnog 
te gaan vragen”. Volgens het Hof van Cassatie worden de 
kosten en in het bijzonder de rechtsplegingsvergoeding 
geacht te zijn aangehouden, zelfs als de partij dit niet 
vermeldt in haar syntheseconclusie!  

Hieronder staan de tarieven die vanaf 1 juni 2021 van 
kracht zijn: 

Rechtsplegingsvergoeding in het algemeen:

 

Alleen in geval van procedures op grond van de artikelen 
579 en 1017, lid 2 van het Gerechtelijk Wetboek, zijn de 
onderstaande bedragen van toepassing. Er zij op gewezen 
dat de procesvergoeding voor bepaalde aangelegenheden 
van sociaal recht aanzienlijk lager is dan die van de 
algemene regeling.

Basisbedragen Minimum 
bedragen

Maximum 
bedragen

Tot 250 € 195 € 97,50 € 390 €

Van 250,01 tot 750 € 260 € 162,50 € 650 €

Van 750,01 tot 2.500 € 520 € 260,00 € 1.300 €

Van 2.500,01 tot 5.000 € 845 € 487,50 € 1.950 €

Van 5.000,01 tot 10.000 € 1.170 € 650 € 2.600 €

Van 10.000,01 tot 20.000 € 1.430 € 812,50€ 3.250 €

Van 20.000,01 tot 40.000 € 2.600 € 1.300 € 5.200 €

Van 40.000,01 tot 60.000 € 3.250 € 1.300 € 6.500 €

Van 60.000,01 tot 100.000 € 3.900 € 1.300 € 7.800 €

Van 100.000,01 tot  
250.000 €

6.500 € 1.300 € 13.000 €

Van 250.000,01 tot  
500.000 €

9.100 € 1.300 € 18.200 €

Van 500.000,01 tot 
1.000.000 €

13.000 € 1.300 € 26.000 €

Boven 1.000.000,01 € 19.500 € 1.300 € 39.000 €

Niet in geld 
waardeerbaar

1.560 € 97,50 € 13.000 €



Pagina | 24

Voorzitter Arbeidsrechtbank:

 

Arbeidsrechtbank:

Arbeidshof: 

 

Media Links & bronnen
Koninklijk besluit tot vaststelling van het tarief van de 
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk 
Wetboek en tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding 
van de artikelen 1 tot 13 van de wet van21 april 2007 betreffende 
de verhaalbaarheid van de erelonen en de kosten verbonden aan 
de bijstand van de advocaat, B.S. 09/11/2007, p. 58834-58836,  
https://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2007/11/09_1.pdf#Page36

Cass. 27 januari, TBO 2018, éd. 6, p. 485.

[3] Cass. 25 januari 2021, NjW 2021, afl. 436, p. 121.

HOE SCHADE BEGROTEN? DE 
INDICATIEVE TABEL ANNO 2021
Verschenen op 7 oktober, 2021 op onze website

Een ongeval kan vele implicaties hebben op iemands leven. 
Het opstellen van een schadebegroting na een ongeval is 
geen sinecure.

Uitgangspunt bij het opstellen van een schadebegroting 
blijft vanzelfsprekend het aanleveren van bewijs. Dit bewijs 
is in praktijk niet altijd eenvoudig te leveren. De indicatieve 
tabel is een werkinstrument om menselijke schade te 
begroten die niet in concreto kan bepaald worden.
Om een leidraad te bieden aan het opstellen van 
een schadebegroting heeft men een indicatieve tabel 
samengesteld.

Deze tabel wordt elke 4 jaar door het Nationaal Verbond van 
Magistraten en het Verbond van Vrede- en Politierechters 
geëvalueerd en, waar nodig, aangepast aan de evoluties in 
het maatschappelijk leven en de rechtspraak.

Ook in 2020 werd een nieuwe Tabel samengesteld. Het 
uitgangspunt hierbij was het bepalen van een billijke 
vergoeding voor niet in geld waardeerbare schadeposten.

Joost Peeters is gespecialiseerd in deze toch wel complexe 
materie en staat u graag bij voor  het opstellen van uw 
schadebegroting ingevolge ongeval.

Op 12.10.2021 gaf mr. Peeters een digitale les over de 
indicatieve tabel anno 2021, waarbij de nieuwigheden van 
de indicatieve tabel 2020 en enkele interessante topics 
over schadebegroting uitgebreid aan bod zullen komen. 
Hij zal een  kortere samenvatting opnieuw brengen op 
09/05/2022 op een lunch voor de Conferentie van de 
Jonge Balie Oudenaarde. ■ 

Basisbedragen Minimum 
bedragen

Maximum 
bedragen

Tot 249,99 € 47,40 € 34,40 € 60,40 €

Van 250,00 € tot 619,99 € 94,72 € 75,22 € 114,22 €

Van 620,00 € tot 
2.500,00 € en
Niet in geld waardeerbaar

142,12 € 116,12 € 168,12 €

Boven 2.500,00 € 284,23 € 245,23 € 323,23 €

Basisbedragen Minimum 
bedragen

Maximum 
bedragen

Tot 249,99 € 63,19 € 50,19 € 76,19 €

Van 250,00 € tot 619,99 € 126,32 € 106,82 € 145,82 €

Van 620,00 € tot 
2.500,00 € en
Niet in geld waardeerbaar

189,51 € 157,01 € 209,01 €

Boven 2.500,00 € 378,95€ 326,95 € 430,95 €

Basisbedragen Minimum 
bedragen

Maximum 
bedragen

Tot 2.500,00 € en
Niet in geld waardeerbaar

47,40 € 34,40 € 60,40 €

Boven 2.500,00 € 94,72 € 75,22 € 114,22 €
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HET DESKUNDIGENONDERZOEK IN 
BURGERLIJK RECHT
Verschenen op 8 oktober, 2021 op onze website

Wanneer een geschil zich voordoet kan dit in sommige 
gevallen niet worden opgelost met enkel juridische kennis. 
Zo zijn er geregeld ook wetenschappelijke of technische 
problemen dewelke eveneens dienen te worden behandeld.

Hiervoor wordt er vaak beroep gedaan op een (gerechts)
deskundige.

Een deskundige kan worden aangesteld in tal van domeinen 
zoals medische zaken, bouwzaken, boekhoudkundige 
geschillen, etc., en kan van groot belang zijn voor de 
afwikkeling van de schade.

Op 28.10.2021 gaf Mr. Peeters een digitale les van 4u over 
het deskundigenonderzoek in het burgerlijk recht waarbij 
de nieuwe rechtspraak centraal staat en de verschillende 
mogelijkheden binnen het deskundigenonderzoek 
uitgebreid aan bod zullen komen.

In deze opleiding wordt er niet enkel gekeken naar 
het gerechtelijk deskundigenonderzoek maar ook naar 
het minnelijk deskundigenonderzoek waarbij er geen 
tussenkomst van een rechter is.

Aan de hand van praktijkvoorbeelden en op basis van 
rechtspraak en rechtsleer kreeg de deelnemer een overzicht 
van de mogelijkheden binnen zowel het minnelijk als het 
gerechtelijk deskundigenonderzoek. Deze les zal in oktober 
2022 terug te volgen zijn via N.C.O.I. ■

 
HET FINANCIEEL PLAN EN 
TOEREIKEND AANVANGSVERMOGEN 
ALS VERVANGING VAN HET 
MINIMUMKAPITAAL IN DE BV. EEN 
STAP VOOR OF ACHTER UIT?
Verschenen op 12 oktober, 2021 op onze website

Met het nieuwe Wetboek van Vennootschappen en Verenigingen 
(hierna: WVV) heeft de wetgever resoluut de weg gekozen van een 
modern vennootschapsrecht. Het laat de rigiditeit van het oude 
Wetboek van Vennootschappen (hierna: W.Venn.) achterwege en 
vervangt deze door een grote mate van flexibiliteit. De grootste 
flexibilisering vertaalt zich in de omvorming van de besloten 
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid (hierna: BVBA) 
naar de besloten vennootschap (hierna: BV) die geen kapitaal 
meer vereist, maar als vervanging voorziet in een financieel plan 
en toereikend aanvangsvermogen.

De begrippen financieel plan en toereikend 
aanvangsvermogen zijn allerminst nieuwe concepten 
binnen het Belgische vennootschapsrecht. Maar met de 
invoering van het WVV werd het minimumkapitaalvereiste 
in de BV verlaten, en kregen het financieel plan en het 
toereikend aanvangsvermogen een prominentere rol bij de 
oprichting van een besloten vennootschap. Een radicale 
koerswijziging aangezien onder het oude W.Venn. het 
wettelijk minimumkapitaal een zeer belangrijke functie 
had. Zo bepaalde artikel 214 W.Venn. dat oprichters van 
een BVBA een maatschappelijk kapitaal van minstens 
€ 18.550 moesten bijeenkrijgen. Het fungeerde als 
afkoopsom voor de beperkte aansprakelijkheid en als klem 
op het vermogen.

Maar het kapitaalconcept leek voorbijgestreefd en 
beantwoordde niet langer aan de economische realiteit. 
Het bood niet langer de efficiënte schuldeiserbescherming 
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zoals het dat vroeger wel deed. In tegenstelling tot het 
minimumkapitaal gaat het financieel plan en het 
toereikend aanvangsvermogen uit van een realistischere 
benadering waarbij wordt gestreefd naar een gezond 
evenwicht tussen dwingende derdenbescherming en 
contractuele vrijheid.

Het financieel plan heeft als hoofddoelstelling een 
lichtzinnige oprichting te voorkomen. Het zijn dan 
ook enkel de oprichters van de vennootschap die de 
verplichting hebben om een financieel plan op te 
stellen. De WVV tracht oprichters te beschermen door 
hen concreet te laten nadenken over de voorgenomen 
bedrijfsactiviteiten en in het kader daarvan de nodige 
financiële middelen te voorzien over een periode van 
ten minste twee jaar. Deze bescherming vertaalt zich 
ook in de situatie dat een rechter a posteriori moet 
oordelen over een eventuele aansprakelijkheid ingeval 
de vennootschap failliet zou gaan binnen de drie jaar na 
de verkrijging van de rechtspersoonlijkheid wegens een 
kennelijk ontoereikend aanvangsvermogen. De rechter 
zal het financieel plan als leidraad gebruiken, wat 
meteen de significantie aantoont van een goed opgesteld 
financieel plan.

Artikel 5:4, §2 WVV bepaalt de inhoud van het financieel 
plan. Het financieel plan moet tenminste bestaan uit:

•	 een nauwkeurige beschrijving van de voorgenomen 
bedrijvigheid;

•	 een overzicht van alle financieringsbronnen bij de oprichting, 
in voorkomend geval, met opgave van de in dat verband 
verstrekte zekerheden;

•	 een openingsbalans, evenals geprojecteerde balansen na 
twaalf en vierentwintig maanden;

•	 een begroting van de verwachte inkomsten en uitgaven voor 
een periode van minstens twee jaar na de oprichting;

•	 een beschrijving van de gehanteerde hypotheses bij de schatting 
van de verwachte omzet en de verwachte rentabiliteit;

•	 in voorkomend geval, de naam van de externe deskundige die 
bijstand heeft verleend bij de opmaak van het financieel plan.

Het financieel plan dient niet openbaar te worden 
gemaakt. Het WVV bepaalt enkel dat de oprichters vóór 
de oprichting van de vennootschap een financieel plan 
moeten overhandigen aan de notaris, die het document op 
zijn beurt bewaart en onderzoekt op zijn externe wettigheid.

Ook het begrip toereikend aanvangsvermogen kreeg 
met de invoering van het WVV een cruciale rol binnen 
de oprichting van een BV. Het bijeenbrengen van een 
toereikend aanvangsvermogen is nu een positiefrechtelijke 
verplichting geworden. Of het aanvangsvermogen toereikend 
is, is aan de oprichters om in te schatten. Zij zullen immers 
een inschatting moeten maken of en in welke mate en 
via welke structuur de verzamelde financieringsmiddelen 
tot een toereikend aanvangsvermogen kunnen leiden. De 
algemene zorgvuldigheidsnorm dient hierbij als leidraad te 
worden genomen.

Tot slot bepaalt artikel 5:16, 2° WVV dat oprichters van 
een vennootschap jegens belanghebbenden hoofdelijk 
aansprakelijk zijn voor de verbintenissen van de 
vennootschap in geval van faillissement uitgesproken binnen 
de drie jaar na de verkrijging van de rechtspersoonlijkheid, 
indien het aanvangsvermogen bij de oprichting kennelijk 
ontoereikend was voor de normale uitoefening van de 
voorgenomen bedrijvigheid over ten minste twee jaar.

De bijzondere oprichtersaansprakelijkheid uit artikel 
5:16, 2° WVV kan dus maar worden ingeroepen als 
voldaan wordt aan enkele voorwaarden. (i) Zo geldt zij 
enkel maar voor de oprichters van de vennootschap. (ii) 
Bovendien is een vordering wegens kennelijk ontoereikend 
aanvangsvermogen enkel maar ontvankelijk als het 
faillissement wordt uitgesproken binnen de drie jaar nadat 
de vennootschap rechtspersoonlijkheid heeft verkregen. 
(iii) Het woordje ‘kennelijk’ in artikel 5:16, 2° WVV 
verraadt al dat de rechter slechts marginaal kan toetsen 
of er een toereikend aanvangsvermogen is onderschreven 
door de oprichters. In de praktijk wordt het criterium van 
een normale, vooruitziende en gewetensvolle oprichter 
naar voren geschoven. (iv) Tot slot staat het vorderingsrecht 
wegens kennelijk ontoereikend aanvangskapitaal enkel 
open voor de faillissementscurator ten behoeve van de 
gezamenlijke schuldeisers.

Wanneer men niet aan de voorwaarden voldoet van de 
bijzondere oprichtersaansprakelijkheid uit artikel 5:16, 2° 
WVV, kan men nog steeds op basis van artikel 5:3 WVV 
proberen een oprichter aansprakelijk te stellen wegens 
een ontoereikend aanvangsvermogen. Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van het gemeen aansprakelijkheidsregime 
steunend op artikel 1382 BW. Het bewijzen van een fout, 
schade en oorzakelijk verband tussen beide is bijgevolg wel 
vereist en niet altijd even gemakkelijk aan te tonen.

Bij wijze van algemeen besluit kan gesteld worden dat 
de vervanging van het minimumkapitaal in de BV door 
het financieel plan en het toereikend aanvangsvermogen 
weldegelijk een stap vooruit is. Het minimumkapitaal 
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hield geen rekening met de voorgenomen bedrijvigheid 
en scheerde elke BVBA over dezelfde kam. Het was voor 
de wetgever al voldoende om louter € 18.550 bij elkaar 
te krijgen. Met het financieel plan verplicht de wetgever 
ondernemers twee keer te laten nadenken of er wel 
voldoende financieringsmiddelen zijn bijeengebracht voor 
een realistisch werking van de op te richten vennootschap 
in de beginjaren. Het leidt enerzijds tot een betere 
bescherming van de oprichters zelf en anderzijds tot een 
betere schuldeiserbescherming door de invoering van een 
bijzonder oprichtersaansprakelijkheidsregime. ■
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PHISHING: HET NIEUWE INBREKEN 
ANNO 2021?
Verschenen op 25 oktober, 2021 op onze website

34.000.000 euro.[1] Dat is het totale bedrag dat phishers in 
het jaar 2020 konden stelen. Wat is phishing en hoe gaan deze 
cybercriminelen te werk? Krijg ik mijn geld terug als ik word 
opgelicht en hoe herken ik valse e-mails? Wij zochten het voor u 
uit.

Phishing?
Phishing is een vorm van cybercriminaliteit waarbij het 
potentiële slachtoffer wordt benaderd via e-mail, sms, 
sociale media of telefoon. De oplichter doet zich daarbij 
voor als iemand anders in een poging toegang te krijgen 
tot de vertrouwelijke gegevens van slachtoffers. Het lijkt op 
internetfraude, met dit verschil dat de dader geen gegevens 
manipuleert, maar wel personen. Het is een vorm van 
psychologie om op die manier het vertrouwen te winnen 
van het slachtoffer. Phishers gaan hierbij zeer ingenieus te 
werk en spelen handig in op de actualiteit. Berichtjes van 
een bank, een technologiebedrijf of een postbedrijf dat zegt 
dat er een pakje op je wacht, de kans dat u één van deze 
berichtjes heeft ontvangen, is bijzonder groot.
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https://www.febelfin.be/nl/press-room/phishing-2020-de-cijfers

Het fenomeen van phishing of “hengelen” naar 
gevoelige gegevens zoals wachtwoorden en bank- of 
kredietkaartgegevens is de laatste jaren exponentieel 
gegroeid. In 2020 werden er maar liefst 3.200.000 
verdachte berichten doorgestuurd naar het Centrum voor 
Cybersecurity België (CCB). In de eerste helft van vorig 
jaar stelde de politiediensten 3.438 pv’s rond phishing 
op. Een viervoudiging in vergelijking met het jaar ervoor. 
Maar dat is nog maar het topje van de ijsberg, weet het 
Parket.

Verschillende redenen liggen hiervoor aan de basis. Ten 
eerste stijgt het aantal phisingberichten exponentieel 
waardoor Justitie de toevloed aan dossiers simpelweg niet 
meer kan verwerken. Het lijkt haast een onaangename 
bijwerking van de coronacrisis, nu contacten steeds vaker 
digitaal verlopen. Gezien de vele slachtoffers en beperkte 
mensen en middelen bij Justitie is de kans dat daders 
gepakt worden eerder klein.

Daarnaast is de anonimiteit waarin de dader vertoeft 
een belangrijke verklarende factor.  Veilig van achter zijn 
computerscherm kan een cybercrimineel onder de radar 
van Justitie duizenden mensen tegelijk bestelen, nu zij in 
veel gevallen niet in staat zijn de identiteit te achterhalen 
van de persoon die valse berichten stuurt of een valse 
website opzet. Daders wanen zich straffeloos.

Tot slot, phishing is kinderspel. Je hoeft helemaal geen 
computerwizard te zijn om aan phishing te kunnen doen. 
Het is een kwestie van het vertrouwen te winnen van 
slachtoffers om op die manier gevoelige informatie te 
ontfutselen en vervolgens geld te stelen.

Hoe gaan deze cybercriminelen te werk?
Heel eenvoudig. Phishing kent vaak een gestructureerde 
organisatie. Bovenaan de piramide staan de IT-experten die 
softwareprogramma’s maken waarmee zij geloofwaardige 
phishingsites en -mails kunnen maken. Door websites te 
hacken waarop personen zich hebben aangemeld, komen de 
oplichters aan data die via online marktplaatsen aangeboden 
worden in gesloten chatgroepen. Phishers kopen de data 
die voortkomen uit de softwareprogramma’s en kiezen uit 
deze lijst hun slachtoffers. Op die manier kunnen phishers 
vaak duizenden mensen tegelijkertijd mailen. Onderaan 
staan de geldezels. Op hun rekeningen komt het geld van 
de slachtoffers terecht dat de phishers stelen. Met andere 
woorden een soort van afleidingsmanoeuvre voor Justitie, 
want zo blijven niet enkel de bendeleiders vaak buiten 
beeld bij de speurders, maar zijn ook de phishers amper 
te traceren.

Krijg ik mijn geld terug?
Misschien wel de belangrijkste vraag voor slachtoffers:  
krijg ik mijn geld terug? Essentieel hierbij is dat slachtoffers 
snel handelen. Heb je het gevoel dat een transactie bij 
nader inzien toch verdacht is, contacteer dan onmiddellijk 
uw bank. Zij kunnen de toegang tot jouw rekeningen laten 
blokkeren. De kans dat je op tijd bent, lijkt wel kleiner nu 
het geld definitief vertrekt vanaf het moment dat daartoe de 
opdracht werd gegeven. Vandaar dat banken samenwerken 
om zo snel mogelijk rekeningen te laten blokkeren. Zodra 
een bank op de hoogte wordt gesteld van een phishinggeval, 
zal de bank van het slachtoffer contact opnemen met de 
bank van de geldezel. Met andere woorden de bank naar 
waar het geld getransfereerd wordt. Zij proberen alsnog de 
gelden te blokkeren en achteraf te gaan recupereren.

Lukt dit niet en is er reeds geld verdwenen, dan staat er 
een mogelijkheid open tot schadevergoeding van uw bank. 
Deze laatste zal een belangenafweging maken omtrent 
de vraag of je als klant aansprakelijk kan gesteld worden 
of niet. Hiervoor gebruikt de bank de figuur van de 
‘grove nalatigheid’. Men zal per situatie gaan kijken naar 
welke fraudetechniek gehanteerd werd en of klanten té 
onvoorzichtig geweest zijn door hun persoonsgegevens – 
weliswaar onder druk en te goeder trouw – te delen met 
een cybercrimineel. In elk geval is het zo dat de bewijslast 
rust bij de bank en het dus niet aan u is om te bewijzen dat 
je niet nalatig bent geweest.
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Over de figuur van de ‘grove nalatigheid’ woeden de 
hevigste discussies, nu de wet niet duidelijk omschrijft wat 
wel en wat niet onder ‘grove nalatigheid’ dient te worden 
verstaan. Testaankoop vindt dan ook dat banken te pas 
en te onpas dit begrip inroepen om niet of minder te 
moeten terugbetalen. Voorbeelden van ‘grove nalatigheid’ 
zijn onder andere het nalaten van je bankkaart te laten 
blokkeren of de kaart samen met de code te bewaren of aan 
iemand toe te vertrouwen. Maar het is heel moeilijk om 
daar een algemene lijn in te trekken. In de praktijk is het 
immers wel zo dat heel wat banken, in heel wat gevallen, de 
klant terugbetalen.

Schuift de bank de volledige aansprakelijkheid in uw 
schoenen en denk je als slachtoffer in uw recht te 
staan, aarzel dan niet om je conflict aan te kaarten bij 
Ombudsfin, de ombudsdienst voor financiële geschillen. 
Dat is een onafhankelijke instelling die kan bemiddelen 
omtrent betwistingen over frauduleuze verrichtingen en 
terugbetalingen tussen slachtoffer en bank.

Hoe herken ik valse berichten?
Phishers blijken zeer vindingrijk en bedenken geregeld 
nieuwe kunstgrepen om mensen geld of gegevens afhandig 
te maken. Daarnaast zijn de oplichtingsmethodes ook 
steeds moeilijker te herkennen. Het onderscheid maken 
tussen valse e-mails en betrouwbare berichten, het lijkt 
haast een onmogelijke opdracht. Hieronder zetten we een 
aantal tips op een rijtje om te beoordelen of je een bericht 
kan vertrouwen.

Twijfel je of een bericht verdacht is? Beantwoord dan kort 
voor jezelf deze vragen:

•	 Is het onverwacht?

•	 Is het dringend?

•	Ken je de afzender?

•	Vind je de vraag vreemd?

•	Naar waar leidt de link waar je moet op klikken?  
Tip: beweeg over de link en kijk waar deze u naartoe stuurt. 
Een verdachte link doet u best niet open.

•	Word je persoonlijk aangesproken?

•	Bevat het bericht veel taalfouten?

•	Zit het bericht in je Spam?

•	Probeert iemand je nieuwsgierig te maken?

Zit er een reukje aan een bepaalde transactie die je hebt 
verricht?  Contacteer zo snel mogelijk Card Stop om je 
kaart te laten blokkeren. Dit kan op het nummer 070 344 
344. Weet dat Card Stop nooit mensen zal opbellen. Geeft 
iemand zich aan de telefoon uit als een medewerker van 
Card Stop, dan is dit 100% een oplichter.

Daarnaast is het belangrijk om zo veel mogelijk bewijzen 
te verzamelen. Noteer steeds alle gegevens die je van de 
oplichters kreeg, zoals telefoonnummers en namen. Neem 
eventueel screenshots van de vervalste mails, links en 
website. Met deze bewijzen op zak kan je eenvoudig een 
aangifte doen bij de politie en een proces-verbaal laten 
opstellen.

Tot slot, geef nooit persoonlijke codes door zoals je pincode 
of responscode. De bank zal deze codes immers nooit 
vragen via welk kanaal dan ook. Wees in het algemeen 
niet te naïef. Een bericht dat te mooi is om waar te zijn, 
zal dit meestal ook zijn. Daarnaast spelen phishers vaak 
in op het gevoel dat het snel moet gaan. Wees dus alert 
voor berichten waar een zekere urgentie achter zit. Geloof 
niet blindelings in elke mail of sms, maar geloof ook niet 
dat het jou nooit zou overkomen. Wees op je hoede en 
dubbelcheck!

Komt u tijdens het surfen op het internet een verdacht 
bericht tegen, aarzel dan zeker niet om dit bericht door 
te sturen naar verdacht@safeonweb.be. Zij controleren de 
links en bijlages van deze doorgestuurde berichten waarbij 
ze in staat zijn om verdachte links te laten blokkeren. Op 
die manier zijn minder oplettende internetgebruikers die 
op de link geklikt hebben, ook beschermd. Door snel te 
ageren, verkleint de kans dat cybercriminelen slachtoffers 
maken. Een gewaarschuwd man is er twee waard. ■

Media Links & bronnen
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WETTELIJK KADER VOOR KMO-
FINANCIERING
Verschenen op 3 november, 2021 op onze website

De wet van 21 december 2013 betreffende diverse 
bepalingen inzake de financiering voor kleine en 
middelgrote ondernemingen (hierna: Wet KMO-
financiering) voorziet in een afzonderlijk wettelijk kader 
betreffende de financiering aan kleine en middelgrote 
ondernemingen. Dit bijzonder wettelijke kader kwam er 
om de kredietverlening aan KMO’s te stimuleren waarbij 
een beter evenwicht tussen de rechten en plichten van 
kredietgever en ,KMO-kredietnemer vooropstond. Dit doet 
deze wet door aan de kredietgever een aantal plichten en 
beperkingen op te leggen. Wij bespreken de belangrijkste 
elementen hierna, zoals zij na de Wijzigingswet van 21 
december 2017 van kracht zijn.

Zorgvuldigheidsplicht
Artikel 4 van deze wet behelst eigenlijk louter het algemene 
beginsel van uitvoering van overeenkomsten te goeder 
trouw. Meer bepaald wordt verduidelijkt dat alle informatie 
verstrekt door eender welke partij bij een kredietverlening 
aan een KMO correct, duidelijk en niet misleidend moet 
zijn. 

Informatieplicht
Allereerst moet de kredietgever en indien van toepassing de 
kredietbemiddelaar, aan de KMO (die om een financiering 
verzoekt) en aan de persoonlijke zekerheidsteller 
(indien van toepassing) alle informatie opvragen die zijn 
noodzakelijk achten om te oordelen over de haalbaarheid, 
de financiële toestand van de kredietnemer en over 
de terugbetalingsmogelijkheden en lopende financiële 
verbintenissen. De kredietgever en indien van toepassing 
de kredietbemiddelaar, moet op basis van die informatie 
op zoek gaan naar de vorm van kredietovereenkomst uit 

haar aanbod, dat het best is aangepast aan de kredietnemer 
op het moment van het sluiten van de overeenkomst. 
Indien dit niet werd nageleefd, kan door de rechtbank 
de kosteloze omzetting naar een gepast krediet worden 
opgelegd. De kredietgever en indien van toepassing de 
kredietbemiddelaar verstrekt aan de kredietnemer bij de 
kredietaanvraag een schriftelijke toelichting inhoudende 
de verschillende kredietvormen die mogelijks geschikt 
zijn voor de onderneming. Hierbij dient ook kosteloos 
op het moment van het kredietaanbod een exemplaar 
van de ontwerpkredietovereenkomst bezorgd worden aan 
de kredietnemer. De persoonlijke zekerheidssteller moet 
desgevallend ook kosteloos een kopie hiervan kunnen 
opvragen.

Kredietweigering
De weigering van het verstrekken van een krediet 
moet door de kredietgever en indien van toepassing de 
kredietbemiddelaar op een transparante wijze gebeuren 
t.a.v. de kredietnemer. Hierbij moeten de belangrijkste 
elementen die aan de basis liggen van deze weigering of die 
de risico-inschatting hebben beïnvloed worden meegedeeld 
op een begrijpbare wijze voor de kredietnemer. Het wordt 
hierbij wel bevestigd dat dit artikel als doel heeft om een 
transparante, duidelijke communicatie te verplichten, 
een recht op krediet voor de kredietnemer-KMO kan 
hieruit niet afgeleid worden. De kredietgevers behouden 
immers hun contractuele vrijheid. Willekeur wordt echter 
ontraden door de plicht tot behoorlijke kennisgeving van 
de motieven in leven te roepen.

Zekerheden en waarborgen
Dit hoofdstuk werd in de Wet KMO-financiering 
ingevoegd door de Wijzigingswet van 21.12.2017 nadat 
de noodzaak hiertoe bleek uit de evaluatie van de eerste 
jaren van de Wet KMO-financiering. Wederom wordt 
hier de nadruk gelet op de noodzaak aan transparantie 
informatie door de kredietgever en indien van toepassing 
de kredietbemiddelaar. Zij moeten indien de toekenning 
van het krediet afhankelijk gemaakt wordt van de vestiging 
van een zekerheid of een waarborg, de kredietnemer 
over de belangrijkste kenmerken van deze zekerheid of 
waarborg en ook de impact ervan op de kredietaanvraag op 
verstaanbare wijze informeren. De contractuele vrijheid van 
de kredietgever blijft onaangeroerd. De volledige vrijgave 
van de zekerheid of waarborg kan door de kredietnemer 
of de zekerheid-/borgsteller gevorderd worden wanneer het 
krediet volledig of gedeeltelijk terugbetaald is. Indien deze 
teruggave geweigerd wordt moet de kredietgever en indien 
van toepassing de kredietbemiddelaar de kredietnemer 
of belanghebbende derde schriftelijk op transparante 
wijze en op verstaanbare wijze informeren omtrent de 
belangrijkste elementen aan de basis van deze weigering 
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of de belangrijkste elementen die de risico-inschatting 
beïnvloed hebben. Ook dient de kredietgever en indien 
van toepassing de kredietbemiddelaar de kredietnemer 
schriftelijk bij de kredietaanvraag te informeren over de 
mogelijkheden tot het bekomen van overheidsgaranties 
conform de wijze bepaald in de Gedragscode.

Gedragscode
In de wet wordt voorzien dat de representatieve 
interprofessionele organisaties van de zelfstandigen en de 
KMO’s en van de kredietsector onderling een gedragscode 
uitwerken. Unizo, UCM, NSZ en Febelfin ondertekenden 
op 28 februari 2018 een nieuwe gedragscode die aangepast 
werd aan de wijzigingen ingevoerd door de Wijzigingswet 
van 21 december 2017. In deze gedragscode vindt men 
voornamelijk de nadere, praktische uitwerking van de 
bepalingen van de Wet KMO-financiering. O.m. wordt 
de wijze van uitvoering van de informatieplicht nader 
uitgewerkt.

Vervroegde terugbetaling en wederbeleggingsvergoeding
De kredietnemer heeft altijd het recht om geheel of 
gedeeltelijk het verschuldigd kapitaalsaldo vervroegd terug 
te betalen. Buiten de wederbeleggingsvergoeding, mag de 
uitoefening van dit recht niet afhankelijk gemaakt worden van 
bijkomende voorwaarden. De wederbeleggingsvergoeding 
kan maximaal zes maanden interesten bedragen, berekend 
over de terugbetaalde som en naar de in de overeenkomst 
bepaalde rentevoet bij kredieten ten belope van maximaal 
twee miljoen euro. Bij kredieten voor een bedrag van meer 
dan twee miljoen, hebben de kredietnemer en kredietgever 
meer contractvrijheid om deze overeen te komen, met 
de beperking dat het bedrag maximaal gelijk mag zijn 
aan het bedrag volgens de berekeningsmodaliteiten 
vastgesteld in de gedragscode. Voormelde beperkingen zijn 
enkel van toepassing op de kredieten die niet onder het 
toepassingsgebied van de beperking van artikel 1907bis 
BW (lening op interest) vallen. Hierin wordt immers reeds 
een beperking tot zes maanden interest opgelegd. De 
bepalingen die toch bijkomende vergoedingen opleggen, 
zijn van rechtswege nietig. Onrechtmatige bedingen De 
Wijzigingswet van 21 december 2017 heeft ook een lijst 
ingevoegd van bedingen in de kredietovereenkomsten 
tussen kredietgever en kredietnemer-KMO die in elk geval 
onrechtmatig zijn. Deze onrechtmatige bedingen zijn 
verboden en indien opgenomen in de kredietovereenkomst, 
worden deze bedingen als nietig beschouwd. Indien de 
overeenkomst zonder dergelijk nietig beding kan blijven 
verder bestaan, blijft de kredietovereenkomst voor het 
overige wel bindend voor de partijen. Deze bedingen zijn 
bedingen die:
 

•	voorzien in een onherroepelijke verbintenis van de 
kredietnemer terwijl de uitvoering van de prestaties van de 
kredietgever onderworpen is aan een voorwaarde waarvan de 
verwezenlijking uitsluitend afhankelijk is van haar wil;

•	de kredietgever toestaan de overeenkomst voor bepaalde duur 
eenzijdig te beëindigen (buiten in geval van wanprestatie van 
de kredietnemer) zonder redelijke schadeloosstelling voor de 
kredietnemer, met uitzondering van overmacht;

•	de kredietgever toestaan de overeenkomst van onbepaalde 
duur op te zeggen (buiten in geval van wanprestatie van 
de kredietnemer) zonder redelijke opzegtermijn voor de 
kredietnemer, met uitzondering van overmacht;

•	de mogelijkheid voorzien voor de kredietgever om eenzijdig 
(ten nadele) van de kredietnemer de toegepaste interesten, 
kosten, provisies of andere vergoedingen te wijzigen, losstaand 
van objectieve criteria die uitdrukkelijk in de overeenkomst 
opgenomen zijn met een redelijke opzegtermijn.

Evaluatie
Tweejaarlijks zou de wet en de gedragscode in principe aan 
een evaluatie moeten worden onderworpen. Tot nu toe 
is slechts één evaluatie bekend sinds de inwerkingtreding 
van de Wet op KMO-financiering, welke geleid heeft 
tot de Wijzigingswet van 21 december 2017. Wij durven 
enigszins te betwijfelen of deze Wet het hoofddoel dat 
beoogd werd, namelijk de vlottere toegang tot financiering, 
weet te bereiken. Uit het voorgaande kan u afleiden dat de 
wet voornamelijk voor een meer evenwichtige verhouding 
tussen kredietgever en kredietnemer zorgt. Hierbij moet de 
kredietgever zorgvuldig te werk gaan door op voldoende 
transparante wijze te informeren en zich te onthouden van 
het invoeren enkele onrechtmatige bedingen. Een vlottere 
en goedkopere toegang tot financiering lijkt ons hiervan 
geen logisch gevolg aangezien de kredietgever een grotere 
werklast heeft gekregen om te voldoen aan de ingevoerde 
verplichtingen en te kunnen aantonen dat hij hieraan heeft 
voldaan. Een nieuwe evaluatie waarbij cijfers omtrent de 
toegang tot financiering worden opgenomen zou uitermate
interessant en nuttig kunnen blijken om hierover een 
oordeel te vellen. ■
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HET EU-CYBERSANCTIEREGIME 
VAN 2019 ALS ANTWOORD OP  
CYBERDREIGINGEN EN KWAADWILLIGE 
CYBERACTIVITEITEN
Verschenen op 5 november, 2021 op onze website

Op 17 mei 2019 heeft de Raad van de Europese Unie (hierna: 
Raad) een juridisch kader gecreëerd om door middel van gerichte 
beperkende maatregelen te reageren op de stijgende trend van 
georganiseerde cyberaanvallen met aanzienlijke gevolgen die 
een externe bedreiging vormen voor de Unie of haar lidstaten.

Zo kan de Raad voortaan een verbod opleggen om 
enerzijds naar de EU te reizen of kan ze anderzijds alle 
geldmiddelen bevriezen die toebehoren aan natuurlijke 
personen of rechtspersonen die op enige wijze betrokken 
zijn bij cyberaanvallen of pogingen tot cyberaanvallen. 
Dergelijke maatregelen moeten dienen als afschrikking.

Bovendien moeten zij onderscheiden worden van 
het aansprakelijk stellen van een derde Staat voor  
cyberaanvallen. De toepassing van gerichte 
beperkende maatregelen komt niet neer op een  
aansprakelijkheidstelling, wat steeds een soeverein politiek 
besluit blijft dat op een individuele basis wordt genomen.  
Het staat iedere lidstaat wel vrij om de 
aansprakelijkheidsstelling van een derde Staat 
met betrekking tot cyberaanvallen zelf te bepalen.  
De Uniewetgever wil op die manier de juridische, 
technische en politieke moeilijkheden vermijden die  
rijzen bij het toerekenen van een cyberaanval aan een  
Staat.

Onder cyberaanvallen verstaat de verordening 
van 17 mei 2019 één van de volgende activiteiten: 

•	 zich toegang verschaffen tot informatiesystemen;

•	verstoren van informatiesystemen;

•	verstoren van gegevens;

•	onderscheppen van gegevens.

Cyberaanvallen die een externe bedreiging vormen, 
omvatten onder meer degene die ofwel afkomstig zijn, 
of worden uitgevoerd, van buiten de Unie, ofwel gebruik 
maken van infrastructuur buiten de Unie, dan wel worden 
uitgevoerd door natuurlijke of rechtspersonen die buiten 
de Unie zijn gevestigd of actief zijn, of worden uitgevoerd 
met de steun van natuurlijke personen of rechtspersonen 
die buiten de Unie actief zijn.

Een cyberaanval kan dan ook een bedreiging vormen 
voor een lidstaat indien  informatiesystemen worden 
aangevallen die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 
kritieke infrastructuur, of diensten die nodig zijn voor het 
in stand houden van essentiële sociale en/of economische 
activiteiten, of kritieke functies van de staat zoals op het 
gebied van defensie en van het bestuur en het functioneren 
van de instellingen.

Met de SolarWinds-cyberaanval op de Amerikaanse federale 
regering, de cyberaanval op het Duitse federale parlement 
in 2015 en de recente cyberaanval op het Europees 
Geneesmiddelenbureau van Pfizer en BioNTech is het 
duidelijk dat cyberbeveiliging steeds relevanter wordt. Al 
op 19 juni 2017 nam de Raad conclusies aan over een kader 
voor een gezamenlijke diplomatieke reactie op kwaadwillige 
cyberactiviteiten. Het zogenaamde Instrumentarium voor 
cyberdiplomatie waarin de Raad zijn bezorgdheid uitte 
over de toegenomen capaciteit en bereidheid van Staten en 
niet-statelijke actoren om via kwaadwillige cyberaanvallen 
hun doelstellingen te bereiken. De Raad wees toen al op 
de groeiende behoefte aan bescherming van de integriteit 
en veiligheid van de Unie, haar lidstaten en haar burgers 
tegen cyberbedreigingen.

Besluit
Zoals hierboven werd beschreven, kiest de Uniewetgever 
met het cybersanctieregime voor het sanctioneren van niet-
statelijke actoren om op die manier politieke en diplomatieke 
moeilijkheden te vermijden. Het cybersanctieregime sluit 
het toeschrijven van de verantwoordelijkheid voor een 
cyberaanval aan een Staat expliciet uit. Het toerekenen 
van een cyberaanval aan een Staat kan immers aanzienlijke 
politieke spanningen teweegbrengen. Het is maar de 
vraag of de Uniewetgever op die manier geen juridische 
fictie creëert. De meerderheid van voorkomende 



cyberaanvallen wordt immers op verzoek van of met de 
steun van overheden uitgevoerd, zoals Stuxnet, Wannacry 
en NotPetya. Bovendien zal de schijn van toerekening aan 
een Staat blijven bestaan wanneer de Unie cybersancties 
uitvaardigt tegen een onderdaan van die bepaalde derde 
Staat. ■

Media Links & bronnen
 Zie overweging (7) van het BESLUIT (GBVB) 2019/797 VAN DE 
RAAD van 17 mei 2019 betreffende beperkende maatregelen tegen 
cyberaanvallen die de Unie of haar lidstaten bedreigen; VERORDENING 
(EU) 2019/796 VAN DE RAAD van 17 mei 2019 betreffende beperkende 
maatregelen tegen cyberaanvallen die de Unie of haar lidstaten bedreigen.

Zie artikel 4 van het BESLUIT (GBVB) 2019/797 VAN DE RAAD van 
17 mei 2019 betreffende beperkende maatregelen tegen cyberaanvallen die 
de Unie of haar lidstaten bedreigen.

Zie artikel 5 van het BESLUIT (GBVB) 2019/797 VAN DE RAAD van 17 
mei 2019 betreffende beperkende maatregelen tegen cyberaanvallen die de 
Unie of haar lidstaten bedreigen. Zie artikel 3 van de VERORDENING 
(EU) 2019/796 VAN DE RAAD van 17 mei 2019 betreffende beperkende 
maatregelen tegen cyberaanvallen die de Unie of haar lidstaten bedreigen.

Zie overweging (8) en (9) van het BESLUIT (GBVB) 2019/797 VAN 
DE RAAD van 17 mei 2019 betreffende beperkende maatregelen tegen 
cyberaanvallen die de Unie of haar lidstaten bedreigen.
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van 17 mei 2019 betreffende beperkende maatregelen tegen cyberaanvallen 
die de Unie of haar lidstaten bedreigen.

De Stuxnet-cyberaanvallen tegen Iraanse nucleaire faciliteiten waren 
volgens sommige bronnen een gezamenlijke operatie van de Verenigde 
Staten en Israël. Zie DUMORTIER, V.PAPAKONSTANTINOU en 
P. DE HERT, “EU sanctions against cyber-attacks and defense rights: 
Wanna-Cry?”, European Law Blog 2020, 2 en J. KAMBIC en S. LILES, 
“Non-State Cyber Power in ONG”, Journal of Information Warfare 2014, 
57-67.

WannaCry was een uitbraak van ransomware die zich richtte op 
het Windowsbesturingssyteem in verscheidende landen. Zie VK, 
Departement van Buitenlandse Zaken, “Foreign Office Minister condems 
North Korean actor for WannaCry attacks”, Persmededeling 19 december 
2019, online beschikbaar op https://gov.uk/government/news/foreign-office-
minister-condems-north-korean-actor-for-wannacry-attacks en G. FUSTER L. 
JASMONTAITE, “Cybersecurity Regulation in the European Union: 
The Digital, the Critical and Fundamental Rights” in M.CHRISTEN, 
B.GORDIJN en M.LOI (eds.), The Ethics of cybersecurity, Cham, 
Springer, 2020, 99-100.

De NotPetya-aanval was een uitbraak van ransomware die opnieuw 
het Windowsbesturingssysteem viseerde. Zie VK, Departement van 
Buitenlandse Zaken en Nationaal Centrum voor Cyberbeveiliging, 
“Foreign Office Ministers condems Russia for NotPetya attacks”, 
Nieuwsmededeling 15 februari 2018; B. BLUMBERGS, K. VAN DER 
MEIJ en L.LINDSTRÖM, “NotPetya and WannaCry Call for a Joint 
Response from International Community”, NATO Cooperative Cyber 
Defence Centre of Excellence Paper 2018.

A.VERHELST, M.RUELENS en J. WOUTERS., “Het EU-
cybersanctieregime en zijn verenigbaarheid met de grondrechten in het 
Unierecht”, RW 2021-22, nr. 02, 11 september 2021, 52.
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BENT U REEDS GDPR COMPLIANT?
Sinds 25 mei 2018 is de Algemene Verordening Gegevensbescherming, beter bekend als 
de “GDPR”, van kracht. De GDPR legt aan ondernemingen uitgebreide transparantie- 
en beveiligingsverplichtingen op. Het huidige beheer en de beveiliging van de verwerkte 
persoonsgegevens in Uw onderneming moet in kaart worden gebracht. Wellicht zal U 
verbaasd zijn van de hoeveelheid data die U over de jaren heen heeft verworven denk 
maar aan personeel, loonadministratie, cliënteel, leveranciers, camerabewaking, GPS 
tracking, gebruik van badges en noem maar op.

Joost PEETERS (advocaat en partner bij STUDIO | LEGALE), Ruben BROSENS 
(advocaat bij STUDIO | LEGALE), Simon GEENS (advocaat bij STUDIO | LEGALE) 
en Yannick LAUWERS (advocaat bij STUDIO | LEGALE), volgden een intensieve 
GDPR-cursus en mogen zich dan ook “Data Protection Officer” (“DPO”) noemen. Zij 
begeleiden dagelijks ondernemers om de GDPR zo efficiënt mogelijk te implementeren 
in de bedrijfsstructuur. Om tegemoet te komen aan de transparantieverplichtingen 
dienen o.a. verwerkingsregisters, verwerkingsovereenkomsten, policies en 
vertrouwelijkheidsovereenkomsten te worden opgesteld. De GDPR is niet enkel een 
juridische aangelegenheid. De data moet ook in de praktijk beschermd worden. Om 
de wetgeving optimaal te integreren in de onderneming werkt STUDIO | LEGALE 
samen met haar partners die de beveiliging van de onderneming zullen screenen en de 
risico’s op datalekken zal weergeven in een overzichtelijk rapport.

Het GDPR-team volgt nauwgezet de actualiteit op in dit kader en aangezien de 
Gegevensbeschermingsautoriteit (GBA) de kaap van 100 beslissingen nadert, zal U 
spoedig een tweedelige publicatie met duiding bij deze beslissingen zien verschijnen. 

Vraagt U zich af in hoeverre U compliant bent met de GDPR? Wij staan steeds ter 
Uwer beschikking voor een eerste vrijblijvend gesprek waarbij wij kort maar bondig 
de kernprincipes van de nieuwe wetgeving zullen uiteenzetten en weergeven welke 
gevolgen de GDPR heeft op Uw onderneming.

1

Call to Action
De wetgeving is zeer dynamisch en steeds onderhevig aan verandering, hieronder enkele 
actuele topics die zeker het bekijken waar zijn.
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VAN DE BVBA NAAR DE BV
Bij Wet van 23 maart 2019 tot invoering van het Wetboek van vennootschappen 
en verenigingen werd de Besloten vennootschap, ofwel de BV, geïntroduceerd in 
het Belgisch vennootschapsrecht. Deze nieuwe vennootschapsvorm voorziet in een 
enorme flexibiliteit en biedt een waaier aan mogelijkheden en keuzevrijheid op vlak 
van bestuur, stemrecht en overdracht van aandelen. Oprichters kunnen de statuten van 
de BV volledig afstemmen op de noden van de vennootschap en haar aandeelhouders.

De wet voorziet in een overgangsregeling die bestaat uit drie data: 01.05.2019, 
01.01.2020 en 01.01.2024.

•	Vanaf 01.05.2019 kunnen enkel nog vennootschapsvormen opgericht worden conform het 
nieuwe vennootschapsrecht. Ook bestaande vennootschappen kunnen kiezen voor een opt-in 
in het nieuwe vennootschapsrecht.

•	Vanaf 01.01.2020 worden de dwingende bepalingen van het 
WVV verplicht toepasselijk op alle vennootschapsvormen.  
De oude vennootschappen moeten zich bij de eerste statutenwijziging volledig conformeren 
aan het WVV.

•	Uiterlijk op 01.01.2024 moeten alle oude vennootschappen de statuten hebben aangepast 
aan het WVV.

Hoewel de aanpassing van Uw statuten bij de eerste statutenwijziging na 01.01.2020 
moet gebeuren of ten laatste op 01.01.2024, is het toch aangewezen om dit zo snel 
mogelijk te doen. Ondertussen worden de statutaire bepalingen die strijdig zijn met 
dwingende bepalingen van het WVV al voor niet-geschreven gehouden. Verder biedt 
het nieuwe WVV de vrijheid om Uw vennootschap in de flexibele BV helemaal 
te vormen naar Uw noden. Het is aldus nu het moment om de statuten van Uw 
vennootschap te herbekijken en te evalueren. U hebt namelijk nog maar tot 01.01.2024 
om Uw statuten aan te passen en U dient hiervoor, zoals U weet, Uw statuten via de 
notaris neer te leggen, hetgeen enige tijd kost.

STUDIO | LEGALE kan U bijstaan bij het opstellen en aanpassen van statuten op 
maat van Uw vennootschap en aandeelhouders in lijn met het WVV.
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IS UW MERK BESCHERMD?
Is de naam, logo,… van Uw onderneming reeds als merk beschermd? Zonder het te 
weten loopt U misschien een enorm risico om investeringen en ideeën waarmee U 
Uw onderneming, product, diensten,… hebt uitgebouwd bloot te stellen aan imitatie. 

In tegenstelling tot de handelsnaam, die door louter gebruik ervan enigszins beschermd 
wordt, dient U proactief te handelen wat betreft de bescherming van Uw activiteiten 
als een merk. 

De registratie als een merk kan U op duurzame en krachtige wijze hiertegen beschermen. 

Een merk is een intellectueel eigendomsrecht op een teken dat Uw producten en 
diensten onderscheidt van die van Uw concurrenten. Een merk kan verschillende 
vormen aannemen zoals een woord, een logo, een geluid, etc. 

U moet zich ervan bewust zijn dat het merkenrecht het principe van ‘first come, first 
served’ hanteert. Degene die als eerste een merk registreert, kan in principe een ander 
beletten om dit (of een zeer vergelijkbaar teken) te gebruiken. 

STUDIO | LEGALE biedt de nodige expertise en efficiënte bijstand om de procedure 
van registratie van Uw merk op zich te nemen. 

Joost PEETERS (advocaat en medeoprichter van STUDIO | LEGALE),  
Ruben BROSENS (advocaat bij STUDIO | LEGALE), Simon GEENS (advocaat bij  
STUDIO | LEGALE) en Yannick LAUWERS (advocaat bij STUDIO | LEGALE)  
zorgen voor de nodige expertise om U bij het hele proces van merkregistratie bij te 
staan. Zo is het belangrijk om te bepalen op welk niveau (bv. Benelux, Europees, 
Internationaal) U de bescherming aanvraagt en onder welke klassen. Na de  
succesvolle registratie is het tevens zeer belangrijk dat Uw rechten als merkhouder 
nauwgezet gehandhaafd worden door bvb. frequente grondige screening van registratie-
aanvragen van soortgelijke merken en het handhaven van gemaakte inbreuken. 

3.



“A pessimist sees the difficulty in every opportunity;
an optimist sees opportunity in every difficulty.”

— Winston Churchill —
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