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Wettelijk kader voor KMO-financiering
De wet van 21 december 2013 betreffende diverse bepalingen inzake de
financiering voor kleine en middelgrote ondernemingen (hierna: Wet KMO-
financiering) voorziet in een afzonderlijk wettelijk kader betreffende de
financiering aan kleine en middelgrote ondernemingen. Dit bijzonder wettelijke
kader kwam er om de kredietverlening aan KMO’s te stimuleren waarbij een
beter evenwicht tussen de rechten en plichten van kredietgever en ,KMO-
kredietnemer vooropstond. Dit doet deze wet door aan de kredietgever een aantal
plichten en beperkingen op te leggen. Wij bespreken de belangrijkste elementen
hierna, zoals zij na de Wijzigingswet van 21 december 2017 van kracht zijn.
Zorgvuldigheidsplicht
Artikel 4 van deze wet behelst eigenlijk louter het algemene beginsel van
uitvoering van overeenkomsten te goeder trouw. Meer bepaald wordt
verduidelijkt dat alle informatie verstrekt door eender welke partij bij een
kredietverlening aan een KMO correct, duidelijk en niet misleidend moet zijn.
Informatieplicht
Allereerst moet de kredietgever en indien van toepassing de kredietbemiddelaar,
aan de KMO (die om een financiering verzoekt) en aan de persoonlijke
zekerheidsteller (indien van toepassing) alle informatie opvragen die zijn
noodzakelijk achten om te oordelen over de haalbaarheid, de financiële toestand
van de kredietnemer en over de terugbetalingsmogelijkheden en lopende
financiële verbintenissen. De kredietgever en indien van toepassing de
kredietbemiddelaar, moet op basis van die informatie op zoek gaan naar de vorm
van kredietovereenkomst uit haar aanbod, dat het best is aangepast aan de
kredietnemer op het moment van het sluiten van de overeenkomst. Indien dit niet
werd nageleefd, kan door de rechtbank de kosteloze omzetting naar een gepast
krediet worden opgelegd. De kredietgever en indien van toepassing de
kredietbemiddelaar verstrekt aan de kredietnemer bij de kredietaanvraag een
schriftelijke toelichting inhoudende de verschillende kredietvormen die mogelijks
geschikt zijn voor de onderneming. Hierbij dient ook kosteloos op het moment van
het kredietaanbod een exemplaar van de ontwerpkredietovereenkomst bezorgd
worden aan de kredietnemer. De persoonlijke zekerheidssteller moet
desgevallend ook kosteloos een kopie hiervan kunnen opvragen.
Kredietweigering
De weigering van het verstrekken van een krediet moet door de kredietgever en
indien van toepassing de kredietbemiddelaar op een transparante wijze gebeuren
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t.a.v. de kredietnemer. Hierbij moeten de belangrijkste elementen die aan de
basis liggen van deze weigering of die de risico-inschatting hebben beïnvloed
worden meegedeeld op een begrijpbare wijze voor de kredietnemer. Het wordt
hierbij wel bevestigd dat dit artikel als doel heeft om een transparante, duidelijke
communicatie te verplichten, een recht op krediet voor de kredietnemer-KMO kan
hieruit niet afgeleid worden. De kredietgevers behouden immers hun contractuele
vrijheid. Willekeur wordt echter ontraden door de plicht tot behoorlijke
kennisgeving van de motieven in leven te roepen.
Zekerheden en waarborgen
Dit hoofdstuk werd in de Wet KMO-financiering ingevoegd door de Wijzigingswet
van 21.12.2017 nadat de noodzaak hiertoe bleek uit de evaluatie van de eerste
jaren van de Wet KMO-financiering. Wederom wordt hier de nadruk gelet op de
noodzaak aan transparantie informatie door de kredietgever en indien van
toepassing de kredietbemiddelaar. Zij moeten indien de toekenning van het
krediet afhankelijk gemaakt wordt van de vestiging van een zekerheid of een
waarborg, de kredietnemer over de belangrijkste kenmerken van deze zekerheid
of waarborg en ook de impact ervan op de kredietaanvraag op verstaanbare wijze
informeren. De contractuele vrijheid van de kredietgever blijft onaangeroerd. De
volledige vrijgave van de zekerheid of waarborg kan door de kredietnemer of de
zekerheid-/borgsteller gevorderd worden wanneer het krediet volledig of
gedeeltelijk terugbetaald is. Indien deze teruggave geweigerd wordt moet de
kredietgever en indien van toepassing de kredietbemiddelaar de kredietnemer of
belanghebbende derde schriftelijk op transparante wijze en op verstaanbare wijze
informeren omtrent de belangrijkste elementen aan de basis van deze weigering
of de belangrijkste elementen die de risico-inschatting beïnvloed hebben. Ook
dient de kredietgever en indien van toepassing de kredietbemiddelaar de
kredietnemer schriftelijk bij de kredietaanvraag te informeren over de
mogelijkheden tot het bekomen van overheidsgaranties conform de wijze bepaald
in de Gedragscode.
Gedragscode
In de wet wordt voorzien dat de representatieve interprofessionele organisaties
van de zelfstandigen en de KMO’s en van de kredietsector onderling een
gedragscode uitwerken. Unizo, UCM, NSZ en Febelfin ondertekenden op 28
februari 2018 een nieuwe gedragscode die aangepast werd aan de wijzigingen
ingevoerd door de Wijzigingswet van 21 december 2017. In deze gedragscode
vindt men voornamelijk de nadere, praktische uitwerking van de bepalingen van
de Wet KMO-financiering. O.m. wordt de wijze van uitvoering van de
informatieplicht nader uitgewerkt.
Vervroegde terugbetaling en wederbeleggingsvergoeding
De kredietnemer heeft altijd het recht om geheel of gedeeltelijk het verschuldigd
kapitaalsaldo vervroegd terug te betalen. Buiten de wederbeleggingsvergoeding,



mag de uitoefening van dit recht niet afhankelijk gemaakt worden van bijkomende
voorwaarden. De wederbeleggingsvergoeding kan maximaal zes maanden
interesten bedragen, berekend over de terugbetaalde som en naar de in de
overeenkomst bepaalde rentevoet bij kredieten ten belope van maximaal twee
miljoen euro. Bij kredieten voor een bedrag van meer dan twee miljoen, hebben
de kredietnemer en kredietgever meer contractvrijheid om deze overeen te
komen, met de beperking dat het bedrag maximaal gelijk mag zijn aan het bedrag
volgens de berekeningsmodaliteiten vastgesteld in de gedragscode. Voormelde
beperkingen zijn enkel van toepassing op de kredieten die niet onder het
toepassingsgebied van de beperking van artikel 1907bis BW (lening op interest)
vallen. Hierin wordt immers reeds een beperking tot zes maanden interest
opgelegd. De bepalingen die toch bijkomende vergoedingen opleggen, zijn van
rechtswege nietig. Onrechtmatige bedingen De Wijzigingswet van 21 december
2017 heeft ook een lijst ingevoegd van bedingen in de kredietovereenkomsten
tussen kredietgever en kredietnemer-KMO die in elk geval onrechtmatig zijn.
Deze onrechtmatige bedingen zijn verboden en indien opgenomen in de
kredietovereenkomst, worden deze bedingen als nietig beschouwd. Indien de
overeenkomst zonder dergelijk nietig beding kan blijven verder bestaan, blijft de
kredietovereenkomst voor het overige wel bindend voor de partijen. Deze
bedingen zijn bedingen die:
– voorzien in een onherroepelijke verbintenis van de kredietnemer terwijl de
uitvoering van de prestaties van de kredietgever onderworpen is aan een
voorwaarde waarvan de
verwezenlijking uitsluitend afhankelijk is van haar wil;
– de kredietgever toestaan de overeenkomst voor bepaalde duur eenzijdig te
beëindigen (buiten in geval van wanprestatie van de kredietnemer) zonder
redelijke
schadeloosstelling voor de kredietnemer, met uitzondering van overmacht;
– de kredietgever toestaan de overeenkomst van onbepaalde duur op te zeggen
(buiten in geval van wanprestatie van de kredietnemer) zonder redelijke
opzegtermijn voor de
kredietnemer, met uitzondering van overmacht;
– de mogelijkheid voorzien voor de kredietgever om eenzijdig (ten nadele) van de
kredietnemer de toegepaste interesten, kosten, provisies of andere vergoedingen
te wijzigen, losstaand van objectieve criteria die uitdrukkelijk in de overeenkomst
opgenomen zijn met een redelijke opzegtermijn.
Evaluatie
Tweejaarlijks zou de wet en de gedragscode in principe aan een evaluatie moeten
worden onderworpen. Tot nu toe is slechts één evaluatie bekend sinds de
inwerkingtreding van de Wet op KMO-financiering, welke geleid heeft tot de
Wijzigingswet van 21 december 2017. Wij durven enigszins te betwijfelen of deze



Wet het hoofddoel dat beoogd werd, namelijk de vlottere toegang tot financiering,
weet te bereiken. Uit het voorgaande kan u afleiden dat de wet voornamelijk voor
een meer evenwichtige verhouding tussen kredietgever en kredietnemer zorgt.
Hierbij moet de kredietgever zorgvuldig te werk gaan door op voldoende
transparante wijze te informeren en zich te onthouden van het invoeren enkele
onrechtmatige bedingen. Een vlottere en goedkopere toegang tot financiering
lijkt ons hiervan geen logisch gevolg aangezien de kredietgever een grotere
werklast heeft gekregen om te voldoen aan de ingevoerde verplichtingen en te
kunnen aantonen dat hij hieraan heeft voldaan. Een nieuwe evaluatie waarbij
cijfers omtrent de toegang tot financiering worden opgenomen zou uitermate
interessant en nuttig kunnen blijken om hierover een oordeel te vellen.
Voor verdere vragen en inlichtingen omtrent deze Wet staan wij steeds tot uw
beschikking via
mail: info@studio-legale.be of per telefoon: 03/216.70.70.
 
—————————————–
Cadre juridique pour le financement des PME
La loi du 21 décembre 2013 relative à diverses dispositions concernant le
financement des petites et moyennes entreprises (ci-après : loi sur le financement
des PME) prévoit un cadre juridique distinct pour le financement des petites et
moyennes entreprises. Ce cadre juridique spécial a été créé afin de stimuler
l’octroi de crédits aux PME avec un meilleur équilibre des droits et obligations
entre le prêteur et la PME emprunteuse. Cette loi y parvient en imposant un
certain nombre d’obligations et de restrictions au prêteur. Nous abordons ci-
dessous les principaux éléments, tels qu’ils sont en vigueur après la loi
modificative du 21 décembre 2017.
Devoir de rigueur
L’article 4 de cette loi ne fait que consacrer le principe général de l’exécution des
accords de bonne foi. Plus précisément, cet article énonce que toutes les
informations fournies par toute partie à un prêt à une PME doivent être correctes,
claires et non trompeuses.
Obligation d’information
Tout d’abord, le prêteur et, le cas échéant, l’intermédiaire de crédit, doivent
demander à la PME (qui demande un financement) et au garant personnel (s’il y a
lieu) toutes les informations qu’ils jugent nécessaires pour évaluer la faisabilité
du projet, la situation financière, les options de remboursement et les
engagements financiers en cours de l’emprunteur. Le prêteur et, le cas échéant,
l’intermédiaire de crédit, doivent utiliser ces informations pour rechercher le type
de contrat de crédit le plus approprié pour l’emprunteur au moment de la
conclusion du contrat. Si cela n’est pas respecté, le tribunal peut imposer la
conversion en un crédit plus approprié, sans frais. Le prêteur et, le cas échéant,
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l’intermédiaire de crédit doivent fournir à l’emprunteur, au moment de la
demande de prêt, une explication écrite sur les différentes formes de crédit qui
peuvent convenir à l’entreprise. Une copie du projet de la convention de crédit est
également fournie gratuitement à l’emprunteur au moment de l’offre de crédit. En
cas de nécessité, le garant personnel doit également pouvoir en obtenir une copie
gratuitement. Refus de crédit Le refus d’accorder un crédit doit être fait par le
prêteur et, le cas échéant, l’intermédiaire de crédit, de manière transparente vis-
à-vis de l’emprunteur. Les principaux éléments sur lesquels le refus est fondé ou
qui ont influencé l’évaluation du risque doivent être communiqués d’une manière
compréhensible pour l’emprunteur. Il est confirmé que le but de cet article est
d’exiger une communication transparente et claire, mais qu’il ne confère aucun
droit au crédit à la PME emprunteuse. Les prêteurs conservent leur liberté
contractuelle. Toutefois, l’arbitraire est découragé par l’obligation de fournir une
notification appropriée des raisons du refus.
Titres et garanties
En évaluant l’application de la loi sur le financement, il s’est avéré nécessaire d’y
ajouter des titres et des garanties. Ce chapitre a donc été inséré dans la loi sur le
financement des PME par une loi modificative du 21.12.2017 A nouveau, l’accent
est mis sur la nécessité d’une transparence de l’information de la part du prêteur
et, le cas échéant, de l’intermédiaire de crédit. Si l’octroi du crédit est
subordonné à la constitution d’un cautionnement ou d’une garantie, ils doivent
informer l’emprunteur de manière intelligible sur les principales caractéristiques
de
ce cautionnement ou de cette garantie ainsi que sur son impact sur la demande
de crédit. La liberté contractuelle du créancier n’est pas affectée. La libération
totale de la sûreté ou de la garantie peut être réclamée par l’emprunteur ou le
garant lorsque le crédit a été entièrement ou partiellement remboursé. En cas de
refus, le prêteur et, le cas échéant, l’intermédiaire de crédit, doivent informer
l’emprunteur ou le tiers par écrit, de manière transparente et intelligible, des
éléments clés qui sous-tendent le refus ou des éléments clés qui ont influencé
l’évaluation du risque. En outre, le prêteur et, le cas échéant, l’intermédiaire de
crédit doivent informer l’emprunteur par écrit, au moment de la demande de
crédit, des possibilités d’obtenir des garanties publiques selon les modalités
précisées dans le Code de conduite.
Code de conduite
La loi prévoit que les organisations interprofessionnelles représentatives des
indépendants, des PME et du secteur du crédit établissent entre elles un code de
conduite. Le 28 février 2018, Unizo, UCM, NSZ et Febelfin ont signé un nouveau
code de conduite adapté aux changements introduits par la loi modificative du 21
décembre 2017. Ce code de conduite contient principalement l’élaboration plus
poussée et pratique des dispositions de la loi sur le financement des PME. Il



précise notamment les modalités de mise en oeuvre de l’obligation d’information.
Frais de remboursement anticipé et de réinvestissement L’emprunteur a toujours
le droit de rembourser par anticipation tout ou partie du solde du capital dû.
Outre la pénalité de réinvestissement, l’exercice de ce droit ne peut être soumis à
des conditions supplémentaires. La commission de réinvestissement peut s’élever
à un maximum de six mois
d’intérêts, calculés sur la somme remboursée et au taux d’intérêt spécifié dans la
convention, dans le cas de prêts ne dépassant pas deux millions d’euros. Dans le
cas de crédits supérieurs à deux millions, l’emprunteur et le prêteur disposent
d’une plus grande liberté contractuelle pour se mettre d’accord, sous réserve que
le montant ne puisse pas dépasser le montant selon les méthodes de calcul
prévues par le Code de conduite. Les restrictions susmentionnées ne s’appliquent
qu’aux crédits qui ne tombent pas sous le coup de la restriction de l’article
1907bis CC (prêt à intérêt). Cet article impose déjà une limitation à six mois
d’intérêts. Les dispositions qui imposent néanmoins des paiements
supplémentaires sont nulles et non avenues.
Les clauses abusives
La loi modificative du 21 décembre 2017 a également ajouté une liste de clauses
aux contrats de crédit entre prêteur et emprunteur-PME qui sont en tout état de
cause illégales. Ces clause abusives sont interdites et si elles sont incluses dans le
contrat de crédit, ces conditions sont considérées comme nulles et non avenues.
Si le contrat peut continuer à exister sans cette clause nulle et non avenue, le
contrat de crédit reste par ailleurs contraignant pour les parties. Ces clauses sont
celles qui :
– prévoient un engagement irrévocable de la part de l’emprunteur alors que
l’exécution des obligations du prêteur est soumise à une condition dont la
réalisation dépend exclusivement de sa seule volonté ;
– permettent au prêteur de résilier unilatéralement le contrat pour une durée
indéterminée (sauf en cas d’inexécution de l’emprunteur) sans indemnisation
raisonnable de l’emprunteur, hormis le cas de force majeure
– permettent au prêteur de résilier le contrat pour une durée indéterminée (sauf
en cas d’inexécution de l’emprunteur) sans délai de préavis raisonnable pour
l’emprunteur, sauf en cas de force majeure.
– permettent au prêteur de modifier unilatéralement (au détriment de
l’emprunteur) les intérêts, les frais, les commissions ou autres indemnités
appliqués, indépendamment de tout critère objectif explicitement défini dans le
contrat, et moyennant un délais de préavis raisonnable.
Évaluation
En principe, la loi et le code de conduite devraient être évalués tous les deux ans.
A ce jour, une seule évaluation est connue depuis l’entrée en vigueur de la loi de
financement des PME, qui a d’ailleurs donné lieu à la loi modificative du 21



décembre 2017. Nous doutons quelque peu que cette loi soit en mesure
d’atteindre l’objectif principal qui était envisagé, à savoir un accès plus facile au
financement. De ce qui précède, vous pouvez déduire que la loi assure
principalement une relation plus équilibrée entre le prêteur et l’emprunteur. Ce
faisant, le prêteur doit agir avec la diligence requise en fournissant des
informations suffisamment transparentes et en s’abstenant d’introduire des
clauses abusives. Un accès plus facile et moins cher au financement ne nous
semble pas être une conséquence logique, puisque le prêteur a reçu une plus
grande charge de travail pour satisfaire aux obligations introduites et pour
démontrer qu’il les a satisfaites. Une nouvelle évaluation incluant des chiffres sur
l’accès au financement pourrait s’avérer extrêmement intéressante et utile pour
porter un jugement sur ce point.
Pour toute question ou information complémentaire sur cette loi, nous sommes à
votre disposition à tout moment par e-mail : info@studio-legale.be ou par
téléphone : 03/216.70.70.
—————————————–
Legal framework for SME financing
The Law of 21 December 2013 on various provisions on financing for small and
medium-sized enterprises (hereinafter: SME Financing Law) provides for a
separate legal framework on financing for small and medium-sized enterprises.
This special legal framework was created in order to stimulate the granting of
credit to SMEs with a better balance of rights and obligations between the lender
and SME borrower. This law does this by imposing a number of obligations and
restrictions on the lender. We discuss the main elements below, as they are
inforce after the Amending Law of 21 December 2017.
Duty of care
Article 4 of this law merely sets out the general principle of performing
agreements in good faith. More specifically, it clarifies that all information
provided by any party to a loan to an SME must be correct, clear and not
misleading.
Duty to inform
First of all, the creditor and, where applicable, the credit intermediary, must
request from the SME (requesting finance) and from the personal guarantor (if
applicable) all the information they deem necessary to assess the borrower’s
feasibility, financial situation, repayment options and current financial
commitments. The creditor and, where applicable the credit intermediary, must
use this information to seek out the form of credit agreement from its range that
is the most appropriate for the borrower at the time of conclusion of the
agreement. If this is not respected the court may impose the conversion to an
appropriate credit free of charge. The creditor and, if applicable the credit
intermediary must provide the
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borrower with a written explanation at the time of the loan application concerning
the various forms of credit that may be suitable for the company. A copy of the
draft credit agreement shall also be supplied to the borrower free of charge at the
time of the credit offer. If necessary, the personal guarantor must also be able to
obtain a copy free of charge.
Credit refusal
The refusal of a credit must be made by the creditor and, where applicable, the
credit intermediary, in a transparent manner towards the borrower. The main
elements on which the refusal is based or which have influenced the risk
assessment must be communicated in a way that the borrower can understand. It
is hereby confirmed that the purpose of this article is to require transparent and
clear communication, but that it does not confer any right to credit on the
borrower-SME. The lenders retain their contractual freedom. However,
arbitrariness is discouraged by the obligation to provide proper notification of the
reasons.
Securities and guarantees
This chapter was inserted into the SME Financing Law by the Amending Law of
21.12.2017 after the need for it arose from the evaluation of the first years of the
SME Financing Law. Once again, emphasis is placed on the need for transparency
of information by the creditor and, if applicable, the credit intermediary. If the
granting of credit is made subject to the constitution of a security or guarantee,
they must inform the borrower in a comprehensible manner of the main
characteristics of this security or guarantee and also of its impact on the credit
application. The contractual freedom of the creditor shall remain unaffected. The
full release of the security or guarantee may be claimed by the borrower or the
guarantor when the credit has been fully or partially repaid. In the event of
refusal to release the surety or guarantee, the creditor and, where applicable the
credit intermediary shall inform the borrower or the affected third party in
writing, in a transparent and intelligible manner, of the key elements underlying
such refusal or of the key elements that influenced the risk assessment. In
addition, the creditor and, if applicable, the credit intermediary must inform the
borrower in writing, at the time of the credit application, of the possibilities for
obtaining government guarantees in accordance with the manner specified in the
Code of Conduct.
Code of conduct
The law stipulates that the representative interprofessional organisations of the
self-employed, the SMEs and the credit sector draw up a code of conduct among
themselves. Unizo, UCM, NSZ and Febelfin signed a new code of conduct on 28
February 2018, which was adapted to the changes introduced by the Amending
Law of 21 December 2017. This code of conduct mainly contains the further,
practical elaboration of the provisions of the SME Financing Law. Among other



things, the way in which the obligation to provide information is implemented is
further elaborated. Early repayment and reinvestment fee The borrower shall at
all times be entitled to repay early all or part of the capital balance due. Apart
from the reinvestment penalty, the exercise of this right may not be made subject
to additional conditions. The reinvestment fee may amount to a maximum of six
months’ interest, calculated on the sum repaid and at the interest rate specified in
the agreement, in the case of loans not exceeding two million euro. In the case of
loans exceeding two million euro, the borrower and lender have greater 
contractual freedom to agree on the amount, subject to the limit that the amount
may not exceed the amount according to the calculation methods set out in the
Code of Conduct. The aforementioned restrictions only apply to the credits that
do not fall within the scope of the restriction of Article 1907bis BW (loan on
interest). This already imposes a limitation to six months of interest. The
provisions which nevertheless impose additional fees are null and void.
Unlawful clauses
The Amending Law of 21 December 2017 has also inserted a list of clauses in
credit agreements between lender and borrower-SME that are unlawful in any
case. These unlawful clauses are prohibited and if included in the credit
agreement, these clauses are considered null and void. If the agreement can
continue to exist without such null and void clause, the credit agreement shall
otherwise remain binding on the parties. Such clauses are those which:
-provide for an irrevocable commitment on the part of the borrower whereas the
performance of the creditor’s obligations is subject to a
condition the fulfilment of which depends exclusively on its will;
-allow the creditor to terminate the fixed-term agreement unilaterally (except in
the case of default by the borrower) without reasonable compensation for the
borrower, except in the case of force majeure
-allowing the creditor to terminate the open-end agreement (except in the case of
non-performance by the borrower) without a reasonable period of notice for the
borrower, except in the case of force majeure
-allowing the creditor to unilaterally change (to the detriment of the borrower)
the interest, charges, commissions or other fees applied, independently of any
objective criteria expressly laid down in the agreement, with a reasonable period
of notice.
Evaluation
In principle, the Act and the Code of Conduct should be evaluated every two
years. So far, only one evaluation is known since the entry into force of the SME
Finance Act, which led to the Amendment Law of 21 December 2017. We are
somewhat doubtful that this Law succeeds in achieving the main objective that
was envisaged, namely easier access to financing. From the foregoing, you may
deduce that the Law mainly ensures a more balanced relationship between lender



and borrower. In doing so, the lender must act with due care by providing
sufficiently transparent information and refraining from introducing any unlawful
clauses. A smoother and cheaper access to finance does not seem to us to be a
logical consequence of this, as
the creditor has been given a greater workload to meet the obligations introduced
and to demonstrate that he has met them. A new evaluation including figures on
access to financing could prove extremely interesting and useful in making a
judgement on this.
For further questions and information about this Law, we are always at your
disposal by e-mail: info@studio-legale.be or by phone: 03/216.70.70.
 
————————————————

Rechtlicher Rahmen für die Finanzierung von KMBs

Das  Gesetz  vom  21.  Dezember  2013  über  verschiedene  Bestimmungen  zur
Finanzierung  kleiner  und  mittlerer  Unternehmen  (im  Folgenden:  KMB-
Finanzierungsgesetz)  sieht  einen
eigenen Rechtsrahmen für die Finanzierung kleiner und mittlerer Unternehmen
vor. Dieser besondere Rechtsrahmen wurde geschaffen, um die Kreditvergabe an
die KMB zu
fördern und ein besseres Gleichgewicht zwischen den Rechten und Pflichten des
Kreditgebers und des KMB-Kreditnehmers herzustellen. Dieses Gesetz sieht eine
Reihe
von Verpflichtungen und Einschränkungen für den Kreditgeber vor. Im Folgenden
werden die wichtigsten Elemente erörtert, wie sie nach dem Änderungsgesetz
vom 21. Dezember
2017 in Kraft sind.

Die Sorgfaltspflicht
In Artikel 4 dieses Gesetzes geht es eigentlich nur um den allgemeinen Grundsatz
der Erfüllung von Verträgen in gutem Vertrauen. Insbesondere wird klargestellt,
dass alle
Informationen,  die  von  einer  der  Parteien  eines  Darlehens  an  ein  KMU
bereitgestellt  werden,  korrekt,  klar  und  nicht  irreführend  sein  müssen.
Informationspflicht
Zunächst müssen der Kreditgeber und gegebenenfalls der Kreditvermittler von
dem KMB (das die Finanzierung beantragt) und dem persönlichen Bürgen (falls
zutreffend) alle
Informationen einholen, die sie für notwendig erachten, um die Durchführbarkeit
und  die  finanzielle  Situation  des  Kreditnehmers  sowie  die  Möglichkeit  der
Rückzahlung und die
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bestehenden  finanziellen  Verpflichtungen  zu  beurteilen.  Der  Kreditgeber  und
gegebenenfalls der Kreditvermittler müssen diese Informationen
nutzen,  um aus ihrem Angebot die für den Kreditnehmer zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses am besten geeignete Form des Kreditvertrags auszuwählen.
Wird dies
nicht  beachtet,  kann  das  Gericht  die  kostenlose  Umwandlung  in  einen
angemessenen

Kredit anordnen.
Der  Kreditgeber  und  gegebenenfalls  der  Kreditvermittler  müssen  dem
Kreditnehmer zum Zeitpunkt der Beantragung des Kredits schriftlich erläutern,
welche Kreditformen für das
Unternehmen in  Betracht  kommen.  Ein  Exemplar  des  Kreditvertragsentwurfs
wird dem Kreditnehmer zum Zeitpunkt des Kreditangebots ebenfalls kostenlos
zur Verfügung
gestellt. Gegebenenfalls muss auch der persönliche Bürge die Möglichkeit haben,
kostenlos eine Kopie zu erhalten.

Kreditverweigerung
Die Verweigerung eines Kredits muss vom Kreditgeber und gegebenenfalls vom
Kreditvermittler  in  transparenter  Weise  gegenüber  dem  Kreditnehmer
ausgesprochen werden. Die wichtigsten Elemente, auf die sich die Verweigerung
stützt oder die die Risikobewertung beeinflusst haben, müssen dem Kreditnehmer
in verständlicher Form mitgeteilt  werden.  Es wird bestätigt,  dass der Zweck
dieses Artikels darin besteht, eine transparente und eindeutige Kommunikation zu
verlangen, dass er jedoch dem Kreditnehmer-KMB kein Recht auf einen Kredit
einräumt. Die Kreditgeber behalten ihre Vertragsfreiheit. Der Willkür wird jedoch
durch  die  Verpflichtung  zur  ordnungsgemäßen  Mitteilung  der  Gründe
entgegengewirkt.

Sicherheiten und Garantien
Dieses  Kapitel  wurde  durch  das  Änderungsgesetz  vom  21.12.2017  in  das
KMBFinanzierungsgesetz eingefügt, nachdem sich aus der Evaluierung der ersten
Jahre des
KMU-Finanzierungsgesetzes die Notwendigkeit dafür ergeben hatte. Auch hier
wird die Notwendigkeit der Transparenz der Informationen durch den
Kreditgeber und gegebenenfalls den Kreditvermittler hervorgehoben. Wird die
Gewährung  eines  Kredits  von  der  Stellung  einer  Sicherheit  oder  Bürgschaft
abhängig gemacht, so
müssen  sie  den  Kreditnehmer  in  verständlicher  Form  über  die  wichtigsten
Merkmaledieser Sicherheit oder Bürgschaft sowie über ihre Auswirkungen auf
den Kreditantrag



informieren.  Die  Vertragsfreiheit  des  Kreditgebers  bleibt  unberührt.  Die
vollständige Freigabe der Sicherheit oder der Bürgschaft kann vom Kreditnehmer
oder
vom Bürgen verlangt werden, wenn der Kredit ganz oder teilweise zurückgezahlt
worden  ist.  Im  Falle  einer  solchen  Ablehnung  müssen  der  Kreditgeber  und
gegebenenfalls der
Kreditvermittler den Kreditnehmer oder den Dritten schriftlich in transparenter
und verständlicher Weise über die wesentlichen Elemente, die der Verweigerung
zugrunde
liegen, oder über die wesentlichen Elemente, die die Risikobewertung beeinflusst
haben, informieren. Darüber hinaus müssen der Kreditgeber und gegebenenfalls
der
Kreditvermittler den Kreditnehmer zum Zeitpunkt der Beantragung des Kredits
schriftlich über die Möglichkeiten zur Erlangung staatlicher Garantien gemäß den
im
Verhaltenskodex festgelegten Modalitäten informieren.

Verhaltenskodex
Das  Gesetz  sieht  vor,  dass  die  repräsentativen  Branchenverbände  der
Selbstständigen,  der  KMB  und  des  Kreditwesens  untereinander  einen
Verhaltenskodex  ausarbeiten.  Am  28.
Februar  2018  unterzeichneten  Unizo,  UCM,  NSZ  und  Febelfin  einen  neuen
Verhaltenskodex, der an die durch das Änderungsgesetz vom 21. Dezember 2017
eingeführten Änderungen angepasst wurde. Dieser Verhaltenskodex enthält vor
allem  die  weitere,  praktische  Ausgestaltung  der  Bestimmungen  des  KMU-
Finanzierungsgesetzes.
Unter anderem wird die Art und Weise, wie die Informationspflicht umgesetzt
wird, näher erläutert.

Vorzeitige Rückzahlung und Wiederanlagegebühr
Der Kreditnehmer hat jederzeit das Recht, den fälligen Kapitalsaldo ganz oder
teilweise vorzeitig zurückzuzahlen. Abgesehen von der Wiederanlagegebühr darf
die Ausübung
dieses Rechts nicht von zusätzlichen Bedingungen abhängig gemacht werden. Die
Wiederanlagegebühr kann sich bei Krediten bis zu einem Wert von zwei Millionen
Euro auf  maximal  sechs Monatszinsen belaufen,  die auf  den zurückgezahlten
Betrag und zu dem im Vertrag festgelegten Satz berechnet werden. Bei Krediten,
die zwei Millionen
übersteigen,  haben  Kreditnehmer  und  Kreditgeber  eine  größere  vertragliche
Vereinbarungsfreiheit,  wobei  der  Betrag  den  Betrag  gemäß  den  im
Verhaltenskodex
festgelegten Berechnungsmethoden nicht überschreiten darf. Die vorgenannten



Beschränkungen gelten nur für Kredite, die nicht unter die Beschränkung von
Artikel
1907bis BW (Zinsdarlehen) fallen. Damit ist bereits eine Begrenzung der Zinsen
auf sechs

Monate vorgesehen.
Die Bestimmungen, die dennoch zusätzliche Gebühren vorsehen, sind nichtig.

Unzulässige Bedingungen
Das  Änderungsgesetz  vom  21.  Dezember  2017  hat  auch  eine  Liste  von
Bedingungen in  Kreditverträgen zwischen Kreditgebern und kreditnehmenden
KMB eingeführt, die in
jedem Fall  unzulässig sind. Diese rechtswidrigen Klauseln sind verboten, und
wenn sie im Kreditvertrag enthalten sind, gelten sie als nichtig. Kann der Vertrag
ohne eine solche
nichtige  Klausel  fortbestehen,  so  bleibt  der  Kreditvertrag  ansonsten  für  die
Parteien verbindlich. Solche Bedingungen sind solche, die:

-eine unwiderrufliche Verpflichtung des Kreditnehmers vorsehen, während die
Erfüllung der Verpflichtungen des Kreditgebers an eine Bedingung geknüpft ist,
deren Erfüllung ausschließlich von seinem Willen abhängt;

-dem Kreditgeber  die  Möglichkeit  geben,  den  Vertrag  auf  unbestimmte  Zeit
einseitig  zu  kündigen  (außer  im  Falle  der  Nichterfüllung  durch  den
Kreditnehmer),
ohne dass der Kreditnehmer eine angemessene Entschädigung erhält, außer im
Falle höherer Gewalt.

-dem Kreditgeber die Möglichkeit geben, den Vertrag auf unbestimmte Zeit zu
kündigen (außer im Falle eines Ausfalls des Kreditnehmers), ohne dass der
Kreditnehmer eine angemessene Kündigungsfrist einhalten muss, außer im Falle
höherer Gewalt.

-dem Kreditgeber die Möglichkeit  geben, die angewandten Zinsen, Gebühren,
Provisionen oder sonstigen Entgelte einseitig (zum Nachteil des Kreditnehmers)
zu  ändern,  und  zwar  unabhängig  von  objektiven,  ausdrücklich  im  Vertrag
festgelegten Kriterien und mit einer angemessenen Kündigungsfrist. Evaluierung
Im Prinzip sollten das Gesetz und der Verhaltenskodex alle zwei Jahre evaluiert
werden. Seit dem Inkrafttreten des Mittelstandsfinanzierungsgesetzes, das zum
Änderungsgesetz vom 21. Dezember 2017 führte, ist bisher nur eine Evaluierung
bekannt.  Wir bezweifeln, dass dieses Gesetz in der Lage ist,  das angestrebte
Hauptziel  zu erreichen,  nämlich den Zugang zu Finanzmitteln zu erleichtern.



Daraus lässt sich ableiten, dass das Gesetz vor allem für ein ausgewogeneres
Verhältnis  zwischen  Kreditgeber  und  Kreditnehmer  sorgt.  Dabei  muss  der
Kreditgeber  mit  der  gebotenen  Sorgfalt  vorgehen,
indem  er  hinreichend  transparente  Informationen  bereitstellt  und  von  der
Einführung unzulässiger Klauseln absieht. Ein leichterer und billigerer Zugang zu
Finanzmitteln scheint uns keine logische Folge davon zu sein, da der Gläubiger
eine  größere  Arbeitsbelastung  hat,  um  die  eingeführten  Verpflichtungen  zu
erfüllen und nachzuweisen, dass er sie erfüllt hat. Eine neue Bewertung, die auch
Zahlen  über  den  Zugang  zu  Finanzmitteln  enthält,  könnte  sich  als  äußerst
interessant und nützlich erweisen, um diese Frage zu beurteilen.

Für  weitere  Fragen  und  Informationen  zu  diesem  Gesetz  stehen  wir  Ihnen
jederzeit  per EMail:  info@studio-legale.be oder per Telefon:  03/216.70.70 zur
Verfügung.
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