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In deze bijdrage bespreken we de drempelvoorwaarden van het auteursrecht. Aan
welke voorwaarden moet een creatie voldoen om te kunnen genieten van het
auteursrecht?  We nemen als  leidraad drie  recente arresten van het  Hof  van
Beroep te Antwerpen.

Inleiding

Het  auteursrecht  kenmerkt  zich  doordat  het  originele  creaties  van  de  geest
beschermt  tegen  namaak  door  anderen.  Wenst  u  het  beschermde  werk  te
gebruiken, dan zal u eerst toestemming moeten vragen aan de eigenaar van het
auteursrecht.[1] In beginsel kan elke vorm van creatie beschermd worden door
het auteursrecht op voorwaarde dat een bepaalde drempel wordt bereikt. Deze
drempel vertaalt zich in een aantal geldigheidsvereisten zoals onder meer het
gegeven dat een werk origineel en concreet moet zijn.

Het auteursrecht ontstaat automatisch door het enkele feit van het maken of
creëren van het werk dat voldoet aan de beschermingsvereisten. Er zijn geen
bijkomende formaliteiten vereist zoals dat dat bij het merkenrecht wel het geval
is. Een auteursrecht op een bepaalde creatie kan niet worden geregistreerd. Door
het auteursrecht krijgt de maker een monopolie op zijn of haar werk tot 70 jaar
na de dood van de auteur.[2]

Het auteursrecht vormt samen met de andere intellectuele eigendomsrechten
(octrooien, merken, modellen,…) een uitzondering op het algemene beginsel van
de vrijheid van handel en nijverheid. De spelregels van de markt bestaan erin dat
iedereen vrij met elkaar mag concurreren, het zogenaamde beginsel van de vrije
mededinging. Je mag de producten van een concurrent kopiëren zolang je dit op
een eerlijke wijze doet. De enige uitzondering is dat je niet iets mag kopiëren dat
beschermd wordt door intellectuele rechten.

Omdat  intellectuele  rechten  een  afwijking  vormen  op  het  vlak  van  vrije
mededinging  zijn  er  bepaalde  limieten  ingebouwd.  Niet  elke  creatie  zal
bescherming genieten.  Afhankelijk  van het  soort  intellectueel  eigendomsrecht
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wordt een bepaalde drempel ingebouwd die de vorm aanneemt van een aantal
geldigheidsvereisten.  De  geldigheidsvereisten  in  het  auteursrecht  kunnen  als
volgt worden samengevat:[3]

vereiste van oorspronkelijkheid

Het werk moet origineel zijn. Dat wil zeggen dat de auteur vrije en creatieve
keuzes heeft  gemaakt bij  het maken van zijn of  haar werk. Een intellectuele
creatie die eigen is aan de maker waarbij zijn persoonlijkheid terug te vinden is in
het werk.[4]

vereiste van uitdrukking

Enkel de concrete vorm waarin een idee is uitgedrukt, zal bescherming genieten.
Ideeën, gedachten en opvattingen op zichzelf kunnen niet worden beschermd.[5]
De uitdrukkingsvorm moet voldoende nauwkeurig en objectief kunnen worden
geïdentificeerd.

Het hof van Beroep te Antwerpen 6 januari 2021[6]

Het voorwerp van het geschil betrof het namaken van een carport. Een carport is
een  overkapping  waaronder  men  een  auto  min  of  meer  beschermt  tegen
weersinvloeden.  Zij  wordt  gekenmerkt  door  een  rechthoekige  (vierkante)
constructie opgebouwd uit zes evenwijdige steunpunten die in de hoogte met
elkaar verbonden zijn. Door de bouw van een gelijkaardige carport door iemand
anders zouden de auteursrechten zijn geschonden. De eerste rechter, evenals het
Hof van Beroep te Antwerpen wijzen de vordering echter af.

Aangezien de opbouw van de carport is ingegeven uit technische overwegingen
die geen ruimte laten voor creatieve vrijheid, kan niet worden aangetoond dat het
werk  origineel  is.  Zij  vertegenwoordigt  met  andere  woorden  niet  de
persoonlijkheid  van  de  maker,  zoals  het  vereiste  van  oorspronkelijkheid
voorschrijft. Deze zienswijze ligt volledig in lijn met de rechtspraak van het Hof
van Justitie.[7] Intellectuele rechten beschermen niet wat banaal is. De carport is
niet auteursrechtelijk beschermbaar.

Zo stelt het Hof van Beroep: “Terecht stelt geïntimeerde dat de beschrijving die
appellanten  geven  van  het  werk  op  zich  te  vaag  en  te  algemeen  is  om in
aanmerking te komen voor auteursrechtelijke bescherming. Het werk mist voorts
de vereiste originaliteit om voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking te
komen.  Een  rechthoekige  dan  wel  vierkante  constructie  opgebouwd  uit  zes



evenwijdige steunpunten die telkens in de hoogte met elkaar verbonden zijn,
betreft de “standaard” opbouw van een carport. Dit vloeit voort uit technische
overwegingen, gelet op de afmetingen van de eronder te plaatsen voertuigen en
de vereiste stabiliteit en stevigheid van de constructie. Een “vierkante constructie
met zes evenwijdige steunpunten die telkens in de hoogte verbonden zijn met
elkaar” kan bezwaarlijk als de uitdrukking van de persoonlijkheid van appellanten
worden beschouwd.”[8]

Hof van Beroep te Antwerpen 24 maart 2021[9]

In  bovengenoemde  zaak  zou  een  vennootschap  vermeende  reproducties  van
onderstaande modellen van een andere vennootschap (HHA) te  koop hebben
aangeboden, met volgens deze laatste een auteursrechtelijke inbreuk als gevolg.

Vooral  interessant  hierbi j  is  hoe  het  Hof  de  auteursrechtel i jke
drempelvoorwaarden  in  haar  arrest  toelicht.

“Een  werk  ontleent  zijn  auteursrechtelijke  beschermbare  karakter  aan  zijn
oorspronkelijkheid. Het begrip ‘oorspronkelijkheid’ werd ingevuld door het Hof
van Justitie in de mijlpaalarresten Infopaq[10] en Painer[11] en verder bevestigd
en/of  uitgediept  o.a.  in  de  arresten  Cofemel[12]  en  Brompton[13].  De
Unierechtelijke  vereiste  van  ‘oorspronkelijkheid’  werd  in  Infopaq  (r.o.  37)
ingevuld door aan te geven dat aan deze voorwaarde is voldaan indien het werk
een ‘eigen intellectuele schepping’ van de auteur betreft. Een ‘eigen intellectuele
schepping’ kan worden aangenomen indien deze ‘een uitdrukking betreft  van
diens persoonlijkheid’ (Painer r.o. 88). Een dergelijke ‘uitdrukking’ kan worden
aangenomen ‘wanneer  de  auteur  bij  het  maken van zijn  werk  zijn  creatieve
werkzaamheden tot uiting heeft kunnen brengen door het maken van vrije en
creatieve keuzes’ (Painer r.o. 89 en Cofemel, r.o. 29-30).

In zijn/haar beoordeling mag de rechter zich verder niet laten leiden door de
esthetische eigenschappen van een vermeend auteursrechtelijk beschermd werk.
Of  door  de  vrije  en  creatieve  keuzes  al  dan  niet  een  bepaald  esthetisch
(kunstzinnig) effect wordt bereikt, is niet aan de orde. Verder dient abstractie te
worden gemaakt van het gegeven dat deze vrije en creatieve keuzes voor de hand
zouden liggen. Enige ‘inventiviteitsvereisten op creatief vlak’ zijn vreemd aan de
auteursrechtelijke beschermingsvoorwaarden.”

Voor de beoordeling van de auteursrechtelijke drempelvoorwaarden is het aan de



auteur  om  invulling  te  geven  aan  de  elementen  die  volgens  hem/haar  het
oorspronkelijke karakter van het werk bepalen (de zogenaamde ‘stelplicht’). Het
Hof  oordeelde  dat  zowel  aan  de  NIMBUS-Bijzettafel  als  de  CARGO-Fauteuil
auteursrechtelijke bescherming dient te worden verleend, maar dat HHA geen
concrete  elementen  aanreikte  waarom de  S-Fauteuil  en  de  S-Bijzettafel  een
ongeoorloofde  adaptie  zou  inhouden  op  de  CARGO-Fauteuil  en  de  NIMBUS-
Bijzettafel. Er was immers geen overname van de als oorspronkelijk beschouwde
overheersende elementen op het totaalbeeld van de auteursrechtelijke werken.

Hof van Beroep te Antwerpen 18 november 2020[14]

In dit arrest wordt nogmaals de originaliteitsvereiste beklemtoond die een werk
dient te bezitten alvorens deze kan genieten van auteursrechtelijke bescherming.
Originaliteit veronderstelt dat de auteur door het maken van creatieve keuzes zijn
creatieve bekwaamheden tot uiting heeft kunnen brengen. Het Hof beoordeelde
daarom de originaliteit in functie van de graad van creativiteit: hoe dunner de
originaliteit, des te sterker de gelijkenissen met het vermeend inbreukmakende
werk moeten zijn.  Zoals GEIREGAT, S.[15] terecht opmerkte lijkt  die stelling
rechtstreeks afkomstig van het merkenrecht, waar het vaste rechtspraak is dat
het  publiek  bij  ‘sterke’  merken  met  veel  onderscheidend  vermogen  sneller
geneigd zal zijn om de gelijkenissen waar te nemen tussen twee tekens, terwijl bij
‘zwakke’ merken met een beperkt onderscheidend vermogen meer moeite zal
gedaan moeten worden om verwarringsgevaar aan te tonen.[16]

Een leer die niet noodzakelijk door te trekken valt naar het auteursrecht. Van
zodra een werk de originaliteitsdrempel overschrijft, geniet het werk dezelfde
bescherming als eender welk ander werk. Er bestaan met andere woorden geen
‘zwakke’ of ‘sterke’ werken.[17]

In  dit  kader  werd  de  verhandeling  van  onderstaande  hanglamp  (Columbo
hanglamp)  in  beton betwist  aangezien  zij  een auteursrechtelijke  inbreuk zou
vormen op de “concrete” hanglamp van Serax NV.

                                          

Figuur 1: “Columbo” hanglamp                                Figuur 2: “Concrete”
hanglamp

Volgens  het  Hof  beschikt  de  “Concrete”  lamp  slechts  over  een  beperkte
beschermingsomvang aangezien zij een gebruiksvoorwerp is dat is ontworpen in
een bepaalde ‘industriële’ stijl die al gangbaar was ten tijde van het ontwerp en
bepaalde karakteristieke kenmerken niet werden overgenomen in de “Columbo”
lamp zodat de gemiddelde consument zich niet zou vergissen.



In combinatie met de vele duidelijke verschillen met de “Columbo” lamp bevestigt
het Hof het vonnis a quo en is de auteursrechtelijke inbreuk niet bewezen.

Besluit            

Het auteursrecht vormt een uitzondering op het principe dat men in beginsel vrij
werken mag kopiëren van anderen.  Zo zullen enkel  originele creaties die de
stempel van de persoonlijkheid van auteur dragen, worden beschermd door het
auteursrecht.

Indien u na het lezen van dit artikel nog vragen hebt, aarzel dan niet om ons te
contacteren via joost.peeters@studio-legale.be of 03 216 70 70.
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