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Betreft

Er werden camera’s geplaatst bij een glasbak van een gemeente teneinde
sluikstorten tegen te gaan.

Context
Bewakingscamera’s geplaatst door een gemeente.
Rechtsgrond

Artikel 5 1id 1, a), artikel 6 lid 1, artikel 24 en_artikel 30 GDPR.

Artikel 65 Camerawet en artikelen 1 en 4 Koninklijk Besluit van 10 februari 2008
tot vaststelling van de wijze waarop wordt aangegeven dat er camerabewaking
plaatsvindt.

Feiten en beoordeling

N.a.v. het laten staan van enkele lege flessen naast de glasbak, ontving de
sluikstorter een brief van de tweede verweerder, waarin stond dat hij hiermee een
overtreding begaan zou hebben. Tweede verweerder is de camera-beheerder die
op instructie van eerste verweerder, de gemeente, deze bewakingscamera heeft
geplaatst en het beheer hiervan heeft. In dit kader treedt de tweede verweerder
op als verwerker in het kader van het uitschrijven van een GAS-boete op basis van
de camerabeelden.

Op 1 februari 2021 werd door de sluikstorter een klacht ingediend tegen de
camerabeheerder. Daarbij stelt hij o.a. in vraag of de bewakingscamera
rechtsgeldig werd geplaatste. Op basis van dit beeldmateriaal werd hem namelijk
een GAS-boete opgelegd.

De Geschillenkamer komt op basis van de klacht en het antwoord van de klager
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op de vragen van de inspectiedienst, tot de vaststelling dat deze gericht zijn tegen
de camerabeheerder. De inspectiedienst besluit echter dat de gemeente de
verwerkingsverantwoordelijke is voor de bewakingscamera en de
camerabeheerder optreedt als verwerker i.v.m. het uitschrijven van GAS-boetes
op basis van de camerabeelden. Dit werd niet betwist door de partijen en de
gemeente moet dan ook als verwerkingsverantwoordelijke en de
camerabeheerder als de verwerker gekwalificeerd worden.

Door de Geschillenkamer wordt geoordeeld dat de verwerking van
persoonsgegevens door deze bewakingscamera aan de glasbak op rechtmatige
wijze gebeurt.

Deze verwerking is noodzakelijk voor de vervulling van een taak van algemeen
belang of van een taak in het kader van de uitoefening van het openbaar gezag
van de verwerkingsverantwoordelijke. Meer specifiek bestaat deze taak van
algemeen belang uit het voorkomen en bestrijden van sluikstorten, zwerfvuil en
de bescherming van de openbare netheid en gezondheid. Op artikel 9.3 van de
algemene politieverordening van de gemeente wordt gewezen, waarin wordt
bepaald dat een houder van een kentekenplaat steeds kan aantonen wie werkelijk
met het voertuig reed op moment van de overtreding. Bij afwezigheid van
dergelijk verweer, wordt de boete opgelegd aan de houder van de kentekenplaat.
Tot slot zou de privacyverklaring van de gemeente alle betrokkenen voldoende
informeren over het feit dat persoonsgegevens in het kader van het algemeen
belang verwerkt kunnen worden. Er is dus geen schending van artikel 5 en 6
GDPR.

De inspectiedienst onderzocht verder nog of er conform artikel 24 GDPR
passende technische en organisatorische maatregelen worden genomen om te
kunnen waarborgen en te kunnen aantonen dat de verwerking in
overeenstemming met de GDPR gebeurt. De inspectiedienst besluit hier
eenvoudigweg dat aangezien er geen inbreuk van artikel 5 en 6 GDPR is, er ook
geen sprake kan zijn van inbreuk op dit vlak.

Wat betreft de Camerawet en het KB stelt de inspectiedienst vast dat de
verplichtingen hieromtrent (bv. beslissing door openbare overheid, plaatsing
pictogrammen) werden nageleefd. Mede gelet op het opnieuw uitblijven
tegenargumenten door de sluikstorter, oordeelt de Geschillenkamer dat geen
schending van artikel 5 Camerawet en artikelen 1 en 4 van het KB zijn.

Het laatste aspect dat onderzocht werd en ter discussie stond is de naleving van
de verplichting tot het correct bijhouden van een register van de
verwerkingsactiviteiten door de camerabeheerder. (artikel 30 GDPR)



Dit register blijkt niet te voldoen:

» De contactgegevens van de camerabeheerder zijn onvolledig;

» De beschrijving van de categorieen van betrokkenen is onvolledig;

 De beschrijving van de categorieén van persoonsgegevens is onvolledig;

» De naam en contactgegevens van iedere verwerkingsverantwoordelijke voor
rekening waarvan de tweede verweerder als verwerker handelt, worden niet
vermeld.

De Geschillenkamer benadrukt in dit verband dat het van essentieel belang is dat
deze verplichtingen correct worden nageleefd aangezien het register een
instrument is om de verwerkingsverantwoordelijke of verwerker te helpen bij de
naleving van de GDPR en zo essentieel is bij het naleven van de
verantwoordingsplicht (“accountability”).

De camerabeerder bezorgde op 7 december 2022 een aangepast register, welke
door de Geschillenkamer beoordeeld werd als tegemoetkomend aan verschillende
van voormelde onvolledigheden. Echter bleek de vermelding van de naam en
contactgegevens van de verwerkingsverantwoordelijken nog te ontbreken.

Een inbreuk op artikel 30 lid 2, a JGDPR wordt dan ook vastgesteld.

Uitspraak

De Geschillenkamer legt een berisping op aan de camerabeheerder voor de
inbreuk op artikel 30 lid 2, a) GDPR.

Wat betreft de overige grieven wordt de klacht geseponeerd.
Onze mening

De inspectiedienst en geschillenkamer oordelen o.i. nogal snel dat het plaatsen
van de bewakingscamera noodzakelijk is om sluikstorten tegen te gaan. Nochtans
valt te overwegen dat er minder verregaande maatregelen zouden kunnen
volstaan om dit doel te bereiken.

Voorts oordeelt de geschillenkamer eenvoudigweg dat er passende technische en
organisatorische maatregelen voorhanden zijn, omdat de verwerking een
voldoende rechtmatigheidsgrond zou hebben en in dit kader noodzakelijk is.
Niettemin kan er o.i. wel een inbreuk zijn op de technische en organisatorische
maatregelen wanneer er een rechtmatigheidsgrond voorhanden is. Het is
namelijk niet omdat een verwerking een rechtmatig doel heeft en proportioneel
zou zijn, er geen gebrekkige concrete uitvoering of technische ondersteuning kan
zijn.



De Geschillenkamer stoelt zich op het ontbreken van tegenargumenten van de
klager om de inspectiedienst te volgen in haar vaststelling, terwijl wij in andere
beslissingen vaststellen dat de Geschillenkamer haar autonomie nét benadrukt.

Beslissing

Beslissing 81/2023
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