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Betreft       

Een  klacht  werd  ingesteld  tegen  Google  wegens  de  weigering  om  tot
verwijdering/wissing van bepaalde links over te gaan. De klacht werd in de loop
van de procedure echter ingetrokken door de klager…

Context      

Recht op gegevenswissing , recht op vergetelheid

Implicaties van een afstand van klacht voor de bevoegdheid van de GBA

Rechtsgrond

Artikel 12.4 GDPR: “Wanneer de verwerkingsverantwoordelijke geen gevolg geeft
aan het verzoek van de betrokkene, deelt hij deze laatste onverwijld en uiterlijk
binnen één maand na ontvangst van het verzoek mee waarom het verzoek zonder
gevolg is gebleven, en informeert hij hem over de mogelijkheid om klacht in te
dienen bij een toezichthoudende autoriteit en beroep bij de rechter in te stellen.”

A r t i k e l  1 7  G D P R :  “ 1 .  D e  b e t r o k k e n e  h e e f t  h e t  r e c h t  v a n  d e
verwerkingsverantwoordelijke  zonder  onredelijke  vertraging  wissing  van  hem
betreffende persoonsgegevens te verkrijgen en de verwerkingsverantwoordelijke
is verplicht persoonsgegevens zonder onredelijke vertraging te wissen wanneer
een van de volgende gevallen van toepassing is:

 

a) de persoonsgegevens zijn niet langer nodig voor de doeleinden waarvoor zij
zijn verzameld of anderszins verwerkt;

 

b) de betrokkene trekt de toestemming waarop de verwerking overeenkomstig
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artikel 6, lid 1, punt a), of artikel 9, lid 2, punt a), berust, in, en er is geen andere
rechtsgrond voor de verwerking;

 

c)  de  betrokkene  maakt  overeenkomstig  artikel  21,  lid  1,  bezwaar  tegen de
verwerking, en er zijn geen prevalerende dwingende gerechtvaardigde gronden
voor  de  verwerking,  of  de  betrokkene  maakt  bezwaar  tegen  de  verwerking
overeenkomstig artikel 21, lid 2;

 

d) de persoonsgegevens zijn onrechtmatig verwerkt;

 

e) de persoonsgegevens moeten worden gewist om te voldoen aan een in het
Unierecht of het lidstatelijke recht neergelegde wettelijke verplichting die op de
verwerkingsverantwoordelijke rust;

 

f) de persoonsgegevens zijn verzameld in verband met een aanbod van diensten
van de informatiemaatschappij als bedoeld in artikel 8, lid 1.

2.  Wanneer  de  verwerkingsverantwoordelijke  de  persoonsgegevens  openbaar
heeft  gemaakt  en  overeenkomstig  lid  1  verplicht  is  de  persoonsgegevens  te
wissen,  neemt  hij,  rekening  houdend  met  de  beschikbare  technologie  en  de
uitvoeringskosten, redelijke maatregelen, waaronder technische maatregelen, om
verwerkingsverantwoordelijken die de persoonsgegevens verwerken, ervan op de
hoogte  te  stellen  dat  de  betrokkene  de  verwerkingsverantwoordelijken  heeft
verzocht  om  iedere  koppeling  naar,  of  kopie  of  reproductie  van  die
persoonsgegevens  te  wissen.

 

3. De leden 1 en 2 zijn niet van toepassing voor zover verwerking nodig is:

 

 a) voor het uitoefenen van het recht op vrijheid van meningsuiting en informatie;

b)  voor het  nakomen van een in een het  Unierecht of  het  lidstatelijke recht
neerge legde  wet te l i j ke  verwerk ingsverp l i ch t ing  d ie  op  de



verwerkingsverantwoordelijke  rust,  of  voor  het  vervullen  van  een  taak  van
algemeen  belang  of  het  uitoefenen  van  het  openbaar  gezag  dat  aan  de
verwerkingsverantwoordelijke is verleend;

c)  om  redenen  van  algemeen  belang  op  het  gebied  van  volksgezondheid
overeenkomstig artikel 9, lid 2, punten h) en i), en artikel 9, lid 3;

d)  met  het  oog  op  archivering  in  het  algemeen belang,  wetenschappelijk  of
historisch onderzoek of statistische doeleinden overeenkomstig artikel 89, lid 1,
voor zover het in lid 1 bedoelde recht de verwezenlijking van de doeleinden van
die verwerking onmogelijk dreigt te maken of ernstig in het gedrang dreigt te
brengen;

e) voor de instelling, uitoefening of onderbouwing van een rechtsvordering.”

 

Feiten

Een persoon richt zich tot de Gegevensbeschermingsautoriteit omdat Google zou
weigeren om de URL’s die verschijnen op “Google.be” en “Google.com” in de
resultaten na een zoekopdracht op naam van de persoon te verwijderen. Nog voor
er een zitting kan plaatsvinden, laat de persoon weten dat hij afstand wenst te
doen van zijn klacht aangezien de URL’s waren verwijderd. Beide partijen geven
aan de zaak niet verder te willen zetten.

Desondanks beslist  de Geschillenkamer het onderzoek van de klacht voort te
zetten.  De  Geschillenkamer  stelt  namelijk,  net  zoals  in  haar  beslissing  nr.
17/2020,  dat  eenmaal  zi j  is  gevat,  zi j  bevoegd  is  om  in  volledige
onafhankelijkheid  de  naleving  van  de  GDPR  te  onderzoeken  en  te  waken 
over  de  effectieve toepassing  ervan,  en  dit  ongeacht  de  intrekking  van  de 
klacht  door  de  klager  of  het  zonder voorwerp worden ervan. Het beslechten
van geschillen is maar een van de taken van de Geschillenkamer. Zij moet meer in
het  algemeen  toezicht  houden  op  de  naleving  van  de  regels  inzake
gegevensbescherming.

Omwille van gebrek aan feitelijke elementen in deze zaak, beide partijen hadden
na  melding  van  afstand  van  de  klacht  namelijk  geen  verdere  conclusies  of
documenten neergelegd,  is  het  de Geschillenkamer niet  mogelijk  om verdere
vaststellingen te doen omtrent een eventuele inbreuk op de GDPR en seponeerde
zij alsnog de klacht.

 



Uitspraak   

De voorliggende klacht wordt geseponeerd bij gebrek aan feitelijke elementen.

Onze mening        

Onverminderd  het  feit  dat  partijen  afstand  hebben  gedaan  van  de  klacht,
verklaart de Geschillenkamer van de Gegevensbeschermingsautoriteit zich nadat
zij gevat is bevoegd om in onafhankelijkheid het onderzoek naar inbreuken verder
zetten. Dit is logisch aangezien indien zij niet meer bevoegd zou zijn na dergelijke
afstand van klacht, verwerkingsverantwoordelijken zouden kunnen volstaan met
slechts gevolg te geven aan de verzoeken tot uitoefening van de rechten van de
betrokkenen  tijdens  de  procedure  zelf.  Iets  wat  de  bescherming  van
persoonsgegevens niet ten goede zou komen en alleszins niet de bedoeling van de
GDPR-beginselen is.

 

Definitief?  

Ja

Beslissing

Beslissing 63/2020
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