Naam van een vennootschap
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In principe zijn er geen beperkingen op de keuze van de benaming van een
vennootschap. Dit betekent dat de benaming kan bestaan uit een fantasienaam,
een familienaam, enzovoort.[1] Op deze regelgeving bestaat een uitzondering. De
naam van de vennootschap mag niet gelijk zijn met of sterk lijken op de naam van
een andere vennootschap. Als de benaming volkomen gelijk is of als de benaming
verwarring kan doen ontstaan, dan kan elke belanghebbende deze naam doen
wijzigen en een schadevergoeding eisen.[2]

Artikel 65 van het wetboek van vennootschappen bepaalt dienaangaande dat:
“Elke vennootschap moet een naam voeren, die verschillend is van die van een
andere vennootschap.

Indien de naam gelijk is aan een andere of er zozeer op gelijkt dat er verwarring
kan ontstaan, kan iedere belanghebbende hem doen wijzigen en, indien daartoe
grond bestaat, schadevergoeding eisen.

Niettegenstaande elk daarmee strijdig beding, zijn de oprichters of, bij latere
naamswijziging, de leden van het bestuursorgaan hoofdelijk gehouden jegens de
belanghebbenden tot betaling van de schadevergoeding bedoeld in het tweede
lid.”

In principe geldt de regel wie het eerst komt, het eerst maalt. Als de eerste
gebruiker van de naam van oordeel is dat er een schending is van artikel 65 W.
Venn., dan kan deze een vordering instellen bij de rechtbank. Er moet geen
sprake zijn van een fout, het is voldoende als de andere naam tot verwarring kan
leiden. De rechter zal van geval tot geval beoordelen of er een verwarringsrisico
aanwezig is.[3]

De oprichters van de vennootschap zijn hoofdelijk gehouden tot het betalen van
een schadevergoeding aan de belanghebbenden als de rechter oordeelt dat er een
inbreuk is van artikel 65 W. Venn.[4]

De eerste gebruiker kan ook een vordering instellen op basis van artikel 89 van
de Wet Marktpraktijken. Dit artikel bepaalt dat een handelspraktijk misleidend is
als onder andere de naam van de onderneming verwarring kan scheppen voor de
consument. De rechter kan een bevel tot staking uitspreken als hij oordeelt dat er
een schending is van artikel 89 WCMP.[5]
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Een belangrijk Arrest van het Hof van Beroep te van Gent d.d. 27 mei 2013[6]
behandelt deze materie.

De eerste gebruiker van een benaming (Be sure) haalt aan in deze zaak dat artikel
65 van het Wetboek van Vennootschappen geschonden is omdat een gelijkaardige
benaming van een andere onderneming (2be sure2) ervoor zorgt dat er
verwarring ontstaat bij het publiek. Bijgevolg is er volgens de gebruiker ook een
schending van de Wet Marktpraktijken.

In dergelijke zaak is het aan de rechter om de feiten concreet de beoordelen en te
beslissen of er een verwarringsrisico aanwezig is.

In dit specifiek geval zaak oordeelt het hof van beroep te Gent dat de gebruiker
niet kan bewijzen dat er een schending is van artikel 65 W. Venn. De rechter
beoordeelt in concreto en redeneert i.c. dat beide ondernemingen actief zijn in de
verzekeringssector maar gelegen zijn in verschillende steden. Er mag bijgevolg,
volgens het Hof, worden aangenomen dat het clienteel grotendeels gebruik zal
maken van een verzekeringsmakelaar in zijn onmiddellijke omgeving.
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