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ONBELAST BIJVERDIENEN

Door middel van de Wet van 18 juli 2018 “betreffende de economische relance en
de versterking van de sociale cohesie”len de Wet van 30 oktober 2018 “tot
wijziging van de wet van 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de
versterking van de sociale cohesieen van het Wetboek van de
inkomstenbelastingen 1992”2werd het mogelijk gemaakt om per jaar 6.340 euro
onbelast bij te verdienen. Deze regeling werd evenwel op donderdag 23 april
2020 door het Grondwettelijk Hof vernietigd...

De beide wetten gevende mogelijkheid aan iedereen die in hoofdberoep
zelfstandige, werknemer, ambtenaar, of gepensioneerde is, om per jaar tot 6.340
euro bij te verdienen in het kader van diensten verleend via erkende
elektronische platforms, het verenigingswerken de occasionele diensten tussen
burgers.Deze regeling werd door verschillende sportfederaties op applaus
onthaald. Zij merkten namelijk steeds vaker dat mensen, en vooral jongeren,
afhaakten als trainer/coach of scheidsrechter aangezien de vergoedingen zeer
laag waren. Door middel van deze wet konden zij overgaan tot het geven van
hogere vergoedingen, zonder dat er belastingen moestenbetaald worden op deze
vergoedingen.

Reeds voor de goedkeuring van de wet stelden het Neutraal Syndicaat voor
Zelfstandigen(NSZ) en ondernemersorganisatie Unizo onder andere in Trends dat
de wettelijke regeling zou leiden tot oneerlijke concurrentie. Desondanks zette de
wetgever haar plannen voort.Verschillende beroepsorganisaties en vakbonden
gingen niet akkoord met deze regeling en trokken dan ook naar het
Grondwettelijk Hof. Zij stelden dat deze wet een onnodig onderscheid maakte
tussen personen die dezelfde activiteiten uitoefenen. Zij zagen geen redelijke
verantwoording in de verschillende behandeling op het vlak van de
arbeidswetgeving, de fiscaliteit en de sociale zekerheid.

Statuut verenigingswerker
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Het Grondwettelijk Hof beoordeelde elk van de drie manieren van onbelast
bijverdienen, afzonderlijk. In de eerste plaats bekeek het de regeling omtrent het
statuut vande verenigingswerkers. Het Hof stelde dat er geen objectief criterium
is om een onderscheid te maken tussen verenigingswerkers en
vrijwilligerswerkers. De beoogde activiteiten zijn namelijk vergelijkbaar, maar
toch werd er onnodig een verschillend wetgevend kader ontwikkeld voor beide
groepen.

Sociale en fiscale bijdragen

Ten tweede werd devrijstelling van sociale en fiscale bijdragen voor
verenigingswerkers en occasionele dienstverleners onderzocht. De argumentatie
van de ministerraad was, onder andere, gestoeld op het feit dat deze regeling
ervoor zou zorgen dat er minder mensen voor ‘zwartwerk’ zouden opteren. Het
Grondwettelijk Hof heeft echter de mening dat deze regeling er net voor zorgt dat
personen eenvoudiger vrijgesteld worden van de sociale en fiscale bijdragen. Zo
zal een vzw die een parttime medewerker tewerk stelt in sommige gevallen
ervoor kunnen kiezen deze als verenigingswerker in te schrijven, terwijl deze
voorheen als personeelslid zou worden ingeschreven. Voor de occasionele
dienstverlening zorgt deze regeling ervoor dat een zelfstandige in bijberoep die
wel belastingen betaalt in sommige gevallen ook onder de regeling van de
occasionele dienstverlener, die geen belastingen betaalt, zou kunnen vallen.Het
Grondwettelijk Hof oordeelt dan ook dat personen die in normale omstandigheden
aan de sociale zekerheid en de fiscale verplichtingen onderworpen zouden zijn,
door middel van deze regeling vrijgesteld worden van al die verplichtingen.Dit
zou tot oneerlijke concurrentie kunnen leiden.

Diensten via erkende elektronische deelplatforms

Door middel van de programmawet van 1 juli 20163werd een nieuw statuut
ontwikkeld voor personen die activiteiten uitoefenden in de deeleconomie.De wet
van 18 juli 2018 voegde echter ook een regeling toe voor diensten via erkende
elektronische deelplatforms. Het onderscheid tussen beide is volgens het
Grondwettelijk Hof zeer beperkt. Er zijn dan ook geen objectieve redenen om een
onderscheid tussen beide categorieen te maken op het vlak van de
arbeidswetgeving, de sociale zekerheid en de fiscale verplichtingen.Dit
onderscheid kan volgens het Grondwettelijk Hof ertoe leiden dat er oneerlijke
concurrentie gevoerd zal worden. Zo kan de ene partij hetzelfde werk aanbieden



als de andere partij, terwijl de ene hierop belastingen dient te betalen en de
andere niet. Dit zou leiden tot een concurrentieel oneerlijke situatie.

Gevolgen

Het Grondwettelijk Hof heeft besloten dat de wet van 18 juli 2018 en de wet van
30 oktober 2018 vernietigd dienen te worden. Wat betreft de gevolgen van deze
wetten, oordeelt het Hof dat deze gehandhaafd dienen te worden voor de
activiteiten geleverd tot en met 31 december 2020.De wetgever dient nu te kiezen
wat er juist zal gebeuren. De bedoeling van deze wet was namelijk mensen de
mogelijkheid te bieden om meer onbelast te kunnen bijverdienen.

Er kan gekozen worden om de reeds bestaande regelingen voor onder andere
vrijwilligers te blijven toepassen en het dus niet mogelijk te maken om meer
onbelast bij te verdienen.De wetgever kan echter ook op zoek gaan naar een
manier waarop de beoogde categorieen alsnogonbelast kunnen bijverdienen.
Deze optie lijkt echter zeer moeilijk aangezien er op het vlak van de sociale en
fiscale bijdragen al snel een onderscheid zal gemaakt dienen te worden tussen
vergelijkbare categorieen dat als ongeoorloofd zal aangemerkt worden. Zo zal
bijvoorbeeldeen parttime medewerker in een VZWdie 1 a 2 dagen per week werkt
endie wel belastingen betaalt bij een verhoging van het onbelast bijverdienen,
concurrentie krijgen van een vrijwilliger die geen belastingen betaalt.Zoals het
NSZstelt, zal zelfs een lightversie van de wet dan ook niet acceptabel
zijn.Minister van Financien Alexander De Croo gaf in De Standaard reeds te
kennen dat voor personen actief in de deeleconomie vanaf 2021de wettelijke
regeling van 2016 weer van toepassing zal zijn.Unizo geeft echter aan in Trends
dat ook in deze regeling zeer veel onduidelijk omtrent het statuut bestaaten
bekijkt of er eventueel stappen ondernomen zullen worden tegen deze regeling.

1. Wet 18 juli 2018 betreffende de economische relance en de versterking van de
sociale cohesie, BS 26 juli 2018, 59203.

2. Wet 30 oktober 2018 tot wijziging van de wet van 18juli 2018 betreffende de
economische relance en de versterking van de sociale cohesie en van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1992, BS 12 november 2018, 86669.

3. Art. 22, Programmawet 1 juli 2016, BS 4 juli 2016, 40970.
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REVENUS NON IMPOSES

La loi du 18 juillet 2018 “relative a la re

lance économique et au renforcement de la cohésion sociale”let la loi du 30
octobre 2018 “modifiant la loi du 18 juillet 2018 relative a la relance économique
et au renforcement de la cohésion sociale et le Code des impots sur les revenus
1992"20nt permis de gagner 6 340 euros non imposables par an. Cependant, ce
régime a été annulé par la Cour constitutionnelle le jeudi 23 avril 2020 ..

Les deux lois permettent a toute personne exercant une activité indépendante,
salariée, fonctionnaire ou retraitée atitre principal de gagner jusqu’a 6 340 euros
par an dans le cadre de services fournis via des plateformes électroniques
reconnues, de travail associatif et de services occasionnels entre citoyens.Cet
arrangement a été applaudi par plusieurs fédérationssportives. Ils ont de plus en
plus remarqué que les gens, surtout les jeunes, abandonnaient leurs fonctions de
formateur/entraineur ou d’arbitre parce que les indemnitésétaient tres bas. Grace
a cette loi, ils pourraient procéder a I'octroi de droits plus élevés, sans avoir a
payer de taxes sur ces droits.Avant méme l’adoption de la loi, le Syndicat neutre
pour indépendants (SNI) et 'organisation entrepreneuriale Unizoont déclaré,
entre autres, dans Trends, que la réglementation légale entrainerait une
concurrence déloyale. Néanmoins, le 1égislateur a poursuivi ses projets.

Diverses organisations professionnelles et syndicats n’étaient pas d’accord avec
cettereglementationet se sont donc adressés a la Cour constitutionnelle. Ils ont
fait valoir que cette loi établissait une distinction inutile entre les personnes
exercant les mémes activités. Ils ne voyaient aucune justification raisonnable a la
différence de traitement dans le domaine du droit du travail, de la fiscalité et de
la sécurité sociale.

Statut de travailleur associatif

La Cour constitutionnelle a évalué séparément chacun des trois modes de revenus
supplémentaires non imposés.Elle s’est d’abord penchéesur les regles régissant le
statut des travailleurs associatifs. La Cour a déclaré qu’il n’existe pas de critere
objectif pour distinguer les travailleurs associatifs des travailleurs bénévoles. En
fait, les activités envisagées sont similaires, mais inutilement un cadre 1égislatif
différent a été élaboré pour les deux groupes.
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Cotisations sociales et fiscales

Deuxiemement, I’exonération des cotisations de sécurité sociale et des impots
pour les travailleurs associatifs et les prestataires de services occasionnels a été
examinée. L’argumentation du Conseil des ministres se fondait, entre autres, sur
le fait que ce systemepermettrait de réduire le nombre de personnes optant pour
le “travail en noir”. Toutefois, la Cour constitutionnelle est d’avis que ce régime
faciliterait I’exonération des cotisations de sécurité sociale et des impo6ts.Ainsi,
une ASBL qui emploie un salarié a temps partiel peut, dans certains cas, choisir
de s’enregistrer en tant que travailleur associatif, alors qu’elle aurait auparavant
été enregistrée en tant que membre du personnel.Pour les prestationsde
servicesoccasionnelles, ce régime garantit qu'un travailleur indépendant exercant
une activité professionnelle a titre complémentairequi paie des imp6ts pourrait,
dans certains cas, également relever du régime du prestatairede services
occasionnel qui ne paie pas d’impo6ts.Parconséquent, la Cour constitutionnelle a
décidé que les personnes qui, dans des circonstances normales, seraient soumises
a des obligations en matiere de sécurité sociale et d'impo6ts sont exemptées de
toutes ces obligations par le biais de ce régime. Cela pourrait conduire a une
concurrence déloyale.

Services via des sous-plateformes électroniques reconnues

Par la loi-programme du ler juillet 20163, un nouveau statut a été élaboré pour
les personnes qui exercent des activités dans 1’économie collaborative.
Cependant, la loi du 18 juillet 2018 a également ajouté une réglementation pour
les services via desplateformescollaborativesélectroniques reconnues. Selon la
Cour constitutionnelle, la distinction entre les deux est tres limitée. Il n'y a donc
aucune raison objective de faire une distinction entre les deux catégories en
termes de législation du travail, de sécurité sociale et d’obligations fiscales.Selon
la Cour constitutionnelle, cette distinction peut conduire a une concurrence
déloyale. Par exemple, une partie peut offrir le méme travail que 1’autre, alors
qu’une partie doit payer des impots sur ce travail et que 1’autre ne le fait pas.
Cela conduirait a une situation de concurrence déloyale.

Conséquences

La Cour constitutionnelle a décidé que la loi du 18 juillet 2018 et la loi du 30
octobre 2018 devaient étre annulées. En ce qui concerne les conséquences de ces
lois, la Cour a décidé qu’elles doivent étre maintenues pour les activités menées



jusqu’au 31 décembre 2020 inclus.Il appartient maintenant au législateur de
choisir ce qu'il se passera. L’intention de cette loi était en fait de donner aux gens
la possibilité de gagner davantage de revenus supplémentaires non imposés.On
pourrait choisir de continuer a appliquer les régimes existants pour les
volontaires, entre autres, et donc de ne pas permettre de gagnerdavantage de
revenus supplémentaires non imposés.Toutefois, le 1égislateur peut également
chercher un moyen pour que les catégories visées puissent encore gagner des
revenus supplémentaires non imposés. Toutefois, cette option semble tres difficile
car,dans le domaine des cotisations sociales et fiscales, il faudra bient6t faire une
distinction entre des catégories comparables qui seront considérées comme non-
autorisées. Ainsi, un employé a temps partiel d’'une ASBL qui travaille 1 ou 2 jours
par semaineet qui paie des impo6ts en cas d’augmentation du revenu
supplémentaire non imposé devra entrer en concurrence avec un bénévole qui ne
paie pas d'impots. Comme 'indique le SNI, méme une version allégée de la loi ne
sera donc pas acceptable.Le ministre des finances Alexander De Croo a déja
déclaré dans De Standaard que pour les personnes actives dans 1’économie
collaborative, la réglementation 1égale de 2016 s’appliquera a nouveau a partir de
2021. Toutefois, 1'Unizo indique dans Trends que cette reglementationest lui aussi
tres ambiguéet examine si des mesures seront prises a I’encontre de cette
reglementation.
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2Loi du 30 octobre 2018 modifiant la loi du 18 juillet 2018 relative a la relance
économique et au renforcement de la cohésion sociale et le Code des impots sur
les revenus 1992, M.B., 12 novembre 2018, p. 86669.

3Art. 22, Loi Programme du 1 juillet 2016, M.B., 4 juillet 2016, p. 40970.

UNTAXED ADDITIONAL INCOME

The Law of 18 July 2018 “on economic recovery and the strengthening of social
cohesion” and the Law of 30 October 2018 “amending the Law of 18 July 2018 on
economic recovery and the strengthening of social cohesion and the Income Tax
Code 1992” made it possible to earn EUR 6,340 untaxed per year. However, this
scheme was annulled by the Constitutional Court on Thursday 23 April 2020...
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UNTAXED ADDITIONAL INCOME

The Law of 18 July 2018 “on economic recovery and the strengthening of social
cohesion” and the Law of 30 October 2018 “amending the Law of 18 July 2018 on
economic recovery and the strengthening of social cohesion and the Income Tax
Code 1992” made it possible to earn EUR 6,340 untaxed per year. However, this
scheme was annulled by the Constitutional Court on Thursday 23 April 2020...The
two laws allow anyone who is self-employed, employed, civil servant or retired in
their main occupation to earn up to EUR 6,340 per year in the context of services
provided via recognised electronic platforms, association work and occasional
services between citizens.

This scheme has been applauded by various sports federations. Indeed, they
increasingly noticed that people, especially young people, dropped out as
trainers/coaches or referees as the fees were very low. By means of this law they
could proceed to give higher fees, without having to pay taxes on these fees.

Even before the adoption of the law, the Neutral Syndicate for the Self-employed
(NSZ) and entrepreneurial organisation Unizostated in Trendsthat the legal
regulation would lead to unfair competition. Nevertheless, the legislator
continued its plans.

Various professional organisations and trade unions did not agree withthis
regulation and went to the Constitutional Court. They argued that this law made
an unnecessary distinction between persons carrying out the same activities.
They saw no reasonable justification in the different treatment in the field of
labour law, taxation and social security.

Association Worker Statute

The Constitutional Court assessed each of the three ways of untaxed additional
income separately. In the first place, it looked at the rules governing the status of
association workers. The Court stated that there is no objective criterion to
distinguish differences between association workers and voluntary workers. In
fact, the activities envisaged are similar, but unnecessarily a different legislative
framework was developed for the two groups.



Social and fiscal contributions

Secondly, the exemption from social security and tax contributions for association
workers and occasional service providers was examined. The governments’
argumentation was based, among other things, on the fact that this scheme would
ensure that fewer people opted for ‘undeclared work’. However, the
Constitutional Court is of the opinion that this scheme would make it easier for
people to beexempted from social security and tax contributions. For example, a
non-profit association that employs a part-time employee will in some cases be
able to choose to register as an association worker, whereas previously it would
be registered as a staff member. For the occasional provision of services, this
scheme ensures that a self-employed person in a secondary occupation who does
pay taxes could in some cases also fall under the scheme of the occasional
provider of services who does not pay taxes.The Constitutional Court has
therefore ruled that persons who would normally be subject to social security and
tax obligations are exempted from all these obligations by means of this scheme.
This could lead to unfair competition.

Services via recognised electronic platforms

By means of the programme law of 1 July 2016, a new statute was developed for
persons who exercised activities in the ‘sharing economy’. However, the law of 18
July 2018 also added a regulation for services viarecognised electronic platforms.
According to the Constitutional Court, the distinction between the two is very
limited. There are therefore no objective reasons to make a distinction between
the two categories in terms of labour legislation, social security and tax
obligations.According to the Constitutional Court, this distinction could lead to
unfair competition. For example, one party may offer the same work as the other
party, while one party has to pay taxes on it and the other party does not.
Thiswould lead to a competitive unfair situation.

The Constitutional Court has decided that the law of 18 July 2018 and the law of
30 October 2018 should be annulled. With regard to the consequences of these
laws, the Court ruled that they must be maintained for activities carried out up to
and including 31 December 2020.

It is now up to the legislator to choose what will happen. The intention of this law
was in fact to give people the opportunity to earn more untaxed additional
income.

A choice could be made to continue to apply the existing schemes for volunteers,



among others, and thus not to make it possible to earn more untaxedextra
income.

However, the legislator could also look for a way in which the targeted categories
could stillearn additional tax-free income. However, this option would appear to
be very difficult as, in the area of social security and tax contributions, a
distinction will have to be made between similar categories which will be
considered to be unlawful. For example, a part-time employee in a non-profit
organisationwho works 1 or 2 days a week and who does pay taxes in the event of
an increase in the untaxed additional income will have to compete with a
volunteer who does not pay taxes. As the NSZ states, even a light version of the
law will therefore not be acceptable.

Finance Minister Alexander De Croo already stated in De Standaard that for
persons active in the sharing economy from 2021the legal regulation of 2016 will
apply again. Unizo, however, indicates in Trends that in this regulation, too, there
is a great deal of ambiguity regarding the statute and they arelooking into
whether any steps will be taken against this regulation.
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