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Art. 67ter van de Wegcode bepaalt dat:

“Wanneer een overtreding van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten is
begaan met een motorvoertuig, ingeschreven op naam van een
rechtspersoon, en de bestuurder bij de vaststelling van de overtreding niet
geidentificeerd werd, zijn de rechtspersoon of de natuurlijke persoon die de
rechtspersoon in rechte vertegenwoordigt, ertoe gehouden de identiteit van
de onmiskenbare bestuurder op het ogenblik van de feiten mee te delen of,
indien zij die niet kennen, de identiteit van de persoon die verantwoordelijk
is voor het voertuig, behalve wanneer zij diefstal, fraude of overmacht
kunnen bewijzen.

De mededeling moet gebeuren binnen een termijn van vijftien dagen te
rekenen vanaf de datum waarop de vraag om inlichtingen werd verstuurd.
De Koning kan de formaliteiten bepalen die gevolgd dienen te worden bij de
overmaking van de identiteit.

Indien de persoon die verantwoordelijk is voor het voertuig niet de
bestuurder was op het ogenblik van de feiten moet hij eveneens, op de wijze
hierboven vermeld, de identiteit van de onmiskenbare bestuurder meedelen.

De rechtspersoon of de natuurlijke persoon die de rechtspersoon in rechte
vertegenwoordigt als houder van de kentekenplaat of als houder van het
voertuig, zijn ertoe gehouden de nodige maatregelen te nemen om aan deze
verplichting te voldoen.”

Een rechtspersoon kan zelf geen verkeersovertredingen begaan. De vervolgende
autoriteiten weten echter niet altijd wie er achter het stuur zit ten tijde van een
overtreding, denk bijvoorbeeld aan een snelheidsovertreding vastgesteld door een
flitscamera. Om te verhinderen dat verkeersovertredingen begaan met voertuigen
ingeschreven op naam van een rechtspersoon ongestraft zouden blijven en om zo
de verkeersveiligheid te bevorderen, werd art. 67ter in de Wegcode ingevoerd.
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Doorgaans zal een afschrift van het proces-verbaal waarin wordt vastgesteld dat
er met een bepaald voertuig een verkeersovertreding werd begaan, samen met de
zogenaamde ‘vraag om inlichtingen’ worden overgemaakt aan de
maatschappelijke zetel van de rechtspersoon op wiens naam dat voertuig staat
ingeschreven.

Art. 67ter van de Wegcode verplicht de rechtspersoon vervolgens om binnen de
15 dagen na het versturen van de vraag om inlichtingen via het bijgevoegde
antwoordformulier mee te delen wie de bestuurder ten tijde van de overtreding
was. Indien de bestuurder niet gekend is, moet de persoon die verantwoordelijk is
voor het voertuig worden meegedeeld. Die persoon moet op zijn beurt de
identiteit van de effectieve bestuurder meedelen.

Los van de achterliggende overtreding die aanleiding geeft tot de
identificatieverplichting, is het overtreden van artikel 67ter van de Wegcode een
afzonderlijke verkeersovertreding op zich. De rechtspersoon kan hiervoor beboet
en/of gedagvaard worden voor de Politierechtbank, wat in de praktijk ook vaak zal
gebeuren net omdat men straffeloosheid wil verhinderen.

De wet bepaalt niets over het tijdstip, de vorm of de inhoud van de ‘vraag om
inlichtingen’. Het Hof van Cassatie oordeelde in het verleden echter dat de
identificatieplicht voortvloeit uit de wet en niet uit een specifieke vermelding op
het antwoordformulier. Het is dus ook mogelijk dat de vraag om inlichtingen pas
enige tijd na de achterliggende overtreding wordt verstuurd, dat de vraag om
inlichtingen geen afschrift van het oorspronkelijke proces-verbaal met betrekking
tot de achterliggende overtreding bevat, dat de vraag om inlichtingen mondeling
wordt gesteld in het kader van een verhoor etc. Het volstaat dat voldoende
duidelijk is met welk voertuig, op welk tijdstip en op welke plaats de
achterliggende overtreding is begaan. De inbreuk op art. 67ter Wegcode zal
vaststaan wanneer er binnen de 15 dagen na de vraag om inlichtingen (op welke
manier dan ook) geen mededeling van de identiteit gebeurde. Dit ongeacht of de
boete voor de achterliggende overtreding al werd betaald, nu het zoals gezegd 2
afzonderlijke verkeersovertredingen betreft die dus ook afzonderlijk bestraft
kunnen worden.

De identificatieplicht geldt enkel niet in het geval van diefstal, fraude of
overmacht.

Na mededeling van de identiteit van de bestuurder-overtreder, kan de
vervolgende partij overgaan tot bestraffing van die bestuurder.

Het niet terugsturen van het antwoordformulier binnen de 15 dagen wordt zeer



streng bestraft. Art. 29ter van de Wegcode voorziet in volgende strafbepaling:

“Met gevangenisstraf van vijftien dagen tot zes maanden en met geldboete
van 200 euro tot 4 000 euro of met een van die straffen alleen wordt gestraft,
hij die de verplichtingen bedoeld in artikel 67ter niet nakomt. Deze straffen
worden verdubbeld bij herhaling binnen drie jaar te rekenen van de dag van
de uitspraak van een vorig veroordelend vonnis dat in kracht van gewijsde is
gegaan.”

Een geldboete die door de Politierechtbank wordt opgelegd, moet
vermenigvuldigd worden met 8, zijnde de opdeciemen. De minimum geldboete
voor het overtreden van art. 67ter van de Wegcode is dus 1.600,00 Euro!

De rechtspersoon zal zich voor de Politierechtbank vaak trachten te verweren
door te stellen dat men de vraag om inlichtingen niet heeft ontvangen. Art. 67ter
Wegcode bepaalt echter uitdrukkelijk dat de rechtspersoon de nodige
maatregelen moet treffen om aan de identificatieverplichting te kunnen voldoen.
Dit houdt in dat er van een rechtspersoon o.a. wordt verwacht dat hij kan nagaan
wie er ten tijde van de overtreding met het voertuig reed, dat er een correcte
postbedeling is binnen het bedrijf zodat het antwoordformulier juist terechtkomt
etc. De rechtspersoon zal dus niet kunnen volstaan met de eenvoudige stelling dat
bij gebrek aan een verzendingsbewijs vanwege het Openbaar Ministerie, er ook
geen bewijs van ontvangst is. In het kader van art. 67ter Wegcode heerst er
bovendien een vermoeden van ontvangst. De rechtspersoon heeft wel de
mogelijkheid om dit vermoeden van ontvangst of de nalatigheid voor het niet-
ontvangen te weerleggen, maar dit (negatief) bewijs valt vaak moeilijk te leveren.

De Politierechtbanken stellen zich aldus in de praktijk doorgaans streng op wat
betreft het overtreden van art. 67ter Wegcode en zullen niet zomaar elk verweer
aanvaarden. Dit in combinatie met de hoge straffen die kunnen worden opgelegd,
maakt dat rechtspersonen bijzonder waakzaam moeten zijn en best een intern
systeem uitwerken om ervoor te zorgen dat het antwoordformulier steeds wordt
ontvangen én verwerkt binnen de 15 dagen.

Ontvangt u toch een boete en/of dagvaarding wegens overtreding van artikel
67ter Wegverkeerswet, aarzel dan niet om ons te contacteren. Wij zullen het
(straf)dossier grondig bestuderen en nagaan welk verweer het meest gunstige
resultaat kan opleveren.

Weet dat uw autoverzekering doorgaans een waarborg rechtsbijstand bevat,
waardoor u onze kosten en erelonen niet zelf moet betalen. U geniet dan aldus
van gratis, gespecialiseerde bijstand!
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U kan de verkeersspecialisten van Studio Legale bereiken op het nummer 03 216
70 70 of via joost.peeters@studio-legale.be.
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