Privacy versus verkeersboetes?!
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“Arrest Hof van Cassatie maakt flitsboetes onwettig”, “Cassatie maakt flitsboetes

”oa

de facto onwettig”, “Flitsboetes ongeldig als politie bestuurder niet tegenhoudt”.
Deze krantenkoppen zijn u ongetwijfeld niet ontgaan.

Sinds de arresten van het Hof van Cassatie van 13.12.2016 lijkt het hele
Belgische boetesysteem op zijn kop te staan.

Maar is dit wel zo? Zijn wel alle flitsboetes onwettig? En heeft dit dan tot gevolg
dat u flitsboetes niet langer moet betalen?

Niet noodzakelijk.

Het Hof van Cassatie controleert in haar arresten louter of een rechter een
correcte toepassing en gevolgtrekking van de wet heeft gemaakt. Zij doet geen
uitspraak over de specifieke feiten en omstandigheden van een bepaald geval.

In het vonnis, waarover het Hof van Cassatie zich in het zijn arrest dd. 13.12.2016
diende uit te spreken, oordeelde de Correctionele Rechter te Brussel dat de
Politie geen machtiging nodig heeft opzoekingen te doen in de Kruispuntbank
Voertuigen.

Echter, volgens artikel 18 §1 van de Wet Kruispuntbank Voertuigen moet
éénieder die toegang wenst tot de gegevens van de Kruispuntbank Voertuigen
een machtiging ontvangen van het Sectoraal Comité voor de federale overheid
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer.

De Rechtbank had aldus een foutieve toepassing gemaakt van de wet en om deze
reden heeft het Hof van Cassatie - volkomen terecht - het vonnis verbroken.

De wettelijke opdracht van de politie om overtredingen op verkeersreglementen
op te sporen en vast te stellen, stelt haar niet vrij van de verplichting om een
machtiging van het Sectoraal Comité van de Privacycommissie te vragen,
wanneer zij de identiteitsgegevens van de houder van de nummerplaat opvraagt
bij de Kruispuntbank Voertuigen.

Dit heeft echter - helaas - niet tot gevolg dat u nu elke flitsboete in de vuilbak


https://studio-legale.com/wat-nu-met-de-flitsboetes/

kunt gooien.

Een identificatie zonder voorafgaande machtiging maakt enkel onregelmatig
verkregen bewijsmateriaal uit, waarop de Belgische “Antigoon”-regelgeving van
toepassing is (artikel 32 V.T.Sv.).

Volgens deze regelgeving is onregelmatig verkregen bewijs nietig in drie
gevallen:

1)  Schending van een op straffe van nietigheid voorgeschreven formaliteit;
2)  Aantasting van de betrouwbaarheid van het bewijs;
3)  Gebruik van het bewijs is in strijd met het recht op een eerlijk proces.

De eerste twee voorwaarden vinden geen toepassing in deze problematiek, zodat
enkel voorwaarde 3 in het vizier komt.

Naar ons oordeel zijn boetes welke zijn uitgeschreven na een opvraging bij de
Kruispuntbank Voertuigen zonder machtiging in strijd met het recht op een
eerlijk proces.

Zo heeft het Hof van Cassatie in haar arrest dd. 23 maart 2004[1] enkele criteria
opgenoemd, waarmee de rechter rekening kan houden bij het beoordelen van de
derde voorwaarde.

Eén van deze criteria is het opzettelijk karakter van de begane onregelmatigheid.

Daar volgens het algemeen rechtsbeginsel “nemo censetur ignorate legem”
iedereen wordt geacht de wet te kennen - en dus zeker de politiediensten - zijn
wij van oordeel dat de politiediensten de onregelmatigheid opzettelijk hebben
begaan.

Zij behoorden immers te weten over welke bevoegdheden zij beschikken tijdens
het uitvoeren van hun wettelijke opdracht om overtredingen op
verkeersreglementen op te sporen en vast te stellen.

Echter, gelet op de eindeloze straffeloosheid die zulke redenering tot gevolg
heeft, zullen de rechtbanken niet snel geneigd zijn deze piste te volgen.

Denk dus maar niet dat u niet langer rekening hoeft te houden met de opgelegde
snelheidsbeperkingen. Dit zou u wel eens heel duur komen te staan.

(Let trouwens op: sinds 01.01.2017 is 70 km/u de norm op de Vlaamse



gewestwegen. U zult dus enkel nog 90 km/u mogen rijden, wanneer dit
uitdrukkelijk staat aangegeven.)

Het behoeft geen twijfel dat er noodzaak was om dergelijke lacune in de wet
spoedig op te vangen.

Zo werd onmiddellijk een Machtigingsaanvraag door de Directie van de
politionele informatie en de ICT-middelen (DRI) van de Federale Politie ingediend
om van de DIV elektronisch de gegevens te ontvangen die noodzakelijk zijn voor
de geintegreerde politie om haar taken van gerechtelijke en bestuurlijke politie
uit te voeren bij het Sectoraal comité voor de Federale Overheid
(Privacycommissie).

De onwettelijke situatie uit de wereld geholpen met volgende beslissing

https://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/bera

adslaging FO 053 2016.pdf die letterlijk stelt in haar beschikkend gedeelte:
“machtigt

de mededeling van persoonsgegevens van de DIV aan de politiediensten met

eerbiediging en binnen de beperkingen van de toepasselijke wettelijke en
reglementaire bepalingen”

Sinds 15.12.2016 geen twijfels dus: U moet Uw boete betalen !
Voor dossiers of PV’s die dateren van voor 15/12: contacteer onze specialisten !!

[1]Cass. 23 maart 2004, Arr.Cass. 2004, 518.

Et maintenant, on fait quoi avec ces amendes pour exces de vitesse ?

« Un arrét de la Cour de cassation déclare les amendes pour exces de vitesse
illegales », « La cassation rend les amendes pour exces de vitesse, de facto,
illegales », « Les amendes pour exces de vitesse sont invalides si la police n’a pas
arrété le conducteur ».

Ces titres de journaux ne vous auront certainement pas échappé.
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Depuis l'arrét de la Cour de cassation du 13 décembre 2016, il semble que tout le
systeme des amendes en Belgique soit bouleversé.

Mais est-ce bien le cas ? Toutes les amendes sont-elles illégales ? Pouvez-vous
refuser de payer vos amendes pour exces de vitesse ?

Pas nécessairement.

La Cour de cassation ne fait, dans ses arréts, que controler si le juge a fait une
correcte application de la loi. Elle ne prend aucune décision sur des faits
spécifiques ou sur les circonstances d’une affaire déterminée.

Dans le jugement en question, sur lequel la Cour de cassation s’est prononcée
dans son arrét du 13 décembre, le tribunal correctionnel de Bruxelles avait décidé
que la police ne devait pas bénéficier d’'une autorisation pour effectuer une
recherche dans la Banque-Carrefour des véhicules.

I1 découle toutefois de 1'article 18, §1° de la loi sur la Banque-Carrefour des
véhicules que quiconque souhaite accéder aux données de la Banque-Carrefour
doit obtenir une autorisation du Comité sectoriel pour I’Autorité Fédérale de la
Commission de la protection de la vie privée.

Le tribunal avait des lors appliqué la loi de facon erronée et pour cette raison, la
Cour de cassation a - a juste titre - cassé sa décision.

La mission 1égale de la police de rechercher et constater les infractions au code

de la route ne la libere pas de I'obligation de demander une autorisation au
Comité sectoriel de la Commission de la vie privée lorsqu’elle souhaite obtenir les
données personnelles d'un titulaire du numéro de plaque aupres de la Banque-
Carrefour des véhicules.

Cela n’a toutefois - hélas ! - pas pour conséquence que vous puissiez jeter toutes
vos amendes pour exces de vitesse a la poubelle.

Le fait que l'identification ait été effectuée sans autorisation préalable signifie
simplement que la fagon dont la preuve a été obtenue est illégale. Or la 1égislation
« Antigone » est précisément applicable aux preuves obten

ues illégalement (Article 32 du Titre préliminaire du Code d’instruction
criminelle).

Il découle de ce régime que la preuve obtenue illégalement est nulle dans trois
hypotheses :



1. La violation d'une formalité prescrite a peine de nullité ;
2. L’atteinte a la fiabilité de la preuve ;
3. L'utilisation de la preuve contraire au droit a un proces équitable.

Les deux premieres hypotheses ne sont a 1’évidence pas pertinentes dans la
problématique qui nous occupe, de sorte que seule la 3° hypothese va nous retenir
plus longtemps.

Il nous semble qu'une amende délivrée apres consultation sans autorisation de la
Banque-Carrefour des véhicules soit précisément contraire au droit a un proces
équitable.

La Cour de cassation a, dans son arrét du 23 mars 2004[1], énuméré un certain
nombre de criteres dont le juge peut tenir compte dans l’appréciation du
caractere contraire au droit a un proces équitable.

L'un de ces criteres est le caractere délibéré de l'irrégularité commise.

Le principe général de droit « nemo censetur ignorare legem » veut que chacun
soit supposé connaitre la loi. Cela vaut bien sir également pour les services de
police. Il en découle selon nous que l'irrégularité doit étre considérée comme
ayant été commise délibérément.

Il appartenait en effet aux services de police de savoir sur quel fondement ils
agissaient dans le cadre de 1’exécution de leur mission 1égale consistant a
rechercher et constater les infractions au code de la route.

Compte tenu cependant de l'impunité définitive qui découlerait d’un tel
raisonnement, il est peu probable que les tribunaux s’engagent dans cette voie.

Ne pensez donc pas qu’il ne vous faut plus tenir compte des limitations de
vitesse. Cela finirait vite par vous coliter tres cher.

(Pour rappel, depuis le 1” janvier, la vitesse de 70km/h est la norme en Région
flamande. Vous ne pouvez plus rouler a une vitesse de 90km/h que si cela est
expressément indiqué).

Il ne fait aucun doute qu'il était urgent de combler une telle lacune juridique.

Une demande d’autorisation de la Direction de l'information policiere et des
moyens ICT (DRI) de la Police Fédérale de communication électronique de
données de la DIV nécessaires a la police intégrée afin d’exercer ses missions de
police judiciaire et administrative fut donc rapidement introduite aupres du



Comité sectoriel de I’Autorité Fédérale (Commission de la vie privée).

Cette situation illicite fut e11m1nee par la décision suivante

3%A911b%C3%A9rat10n AF 053 2016.pdf dans le dispositif de laquelle on trouve

ceci : « autorise la communication des données a caractere personnel de la DIV
vers les services de police dans le respect et les limites des dispositions légales et
réglementaires qui s’appliquent ».

Depuis le 15 décembre 2016 plus de doute donc : vous devez payer vos
amendes !

Pour vos proces-verbaux qui dateraient d’avant le 15 décembre : contactez nos
spécialistes par email !!

Traduction par Alexis PAQUOT.

[1] Cass., 23 mars 2004, Arr. Cass., 2004, p. 518.
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