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Diegenen die al eens graag een John Grisham roman ter hand nemen of
een Amerikaanse rechtbankthriller hebben gezien, zijn waarschijnlijk
wel bekend met de figuur van de class action suit die al sinds de jaren 60
in de Verenigde Staten bestaat. Door middel van deze collectieve
vordering kunnen personen die afzonderlijke schade hebben geleden als
gevolg van een gemeenschappelijke oorzaak, in groep (de zgn. class)
door middel van één vordering een schadevergoeding bekomen van de
schadeverwekker, meestal een groot bedrijf. De class action suit heeft in
de tussentijd in de hele wereld navolging gekend. Ook in verschillende
Europese landen zoals Nederland, Frankrijk, ... werden ondertussen
varianten van de collectieve vordering geintroduceerd. Belgie wachtte
tot en met april 2014. De roep om een dergelijke figuur werd steeds
luider en ook de Orde van Vlaamse Balies dreef de invoering van een
collectieve vordering vooruit door de formulering van een eigen proeve
van wet . In het verleden was gebleken dat het bestaande Belgische
procesrecht maar slecht antwoord kon bieden voor gevallen waar vele
gedupeerden het slachtoffer werden van een gemeenschappelijke
schadeverwekker. Men denke aan de Lernout & Hauspie en Fortis
processen. Los van de procedurele obstakels van een proces met een
veelvoud aan eisers, zag men ook vaak dat individuele klagers zich laat
afschrikken door het vooruitzicht van een groot, kapitaalkrachtig bedrijf
als verweerder. Op 29 april 2014 werd de Wet tot invoeging van titel 2
“rechtsvordering tot collectief herstel” in boek XVII “Bijzondere
rechtsprocedures” van het Wetboek van economisch recht en houdende
invoeging van de definities eigen aan boek XVII in boek I van het
Wetboek van economisch recht in het Belgische Staatsblad
gepubliceerd, na een bewogen wetgevend parcours. Ook de Orde van
Vlaamse Balies speelde een actieve rol in de totstandkoming van de wet.

Een maatje te klein? Een eerste vaststelling is dat de wet weinig
ambitieus en erg voorzichtig is wat zijn toepassingsgebied betreft. De
wet is slechts van toepassing op consumenten, en dan enkel wat
contractuele vorderingen betreft of vorderingen uit hoofde van een
inbreuk op een limitatieve opsomming van Europese verordeningen en


https://studio-legale.com/de-class-action-suit-naar-belgisch-recht/
https://studio-legale.com/de-class-action-suit-naar-belgisch-recht/

wetten. Talloze groepen gedupeerden zoals slachtoffers van medische
massaschade, beleggers, cooperanten,... blijven zodoende in de kou
blijven staan. De gedupeerden bv. uit de Lernout & Hauspie en Fortis
affaires zullen evenzeer als vroeger zijn aangewezen op het klassieke
procesrecht. Tijdens de parlementaire voorbereiding werd op het
beperkte materiele toepassingsgebied uitgebreid kritiek geleverd. Voorts
zullen gedupeerden afhangen van een zgn. groepsvertegenwoordiger,
die de vordering tot collectief herstel zal moeten instellen bij de
exclusief bevoegde Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel. Deze
groepsvertegenwoordiger kan enkel een (bestaande of op te richten)
ministerieel erkende vereniging zijn, die zich bezighoudt met de
bescherming van consumentenrechten. Te denken valt aan Test-
Aankoop. In de parlementaire voorbereiding werd ook deze beperkende
aanpak meermaals bekritiseerd. De groepsvertegenwoordiger dient
beweerdelijk om een rem te zetten op tergend en roekeloze vorderingen
tot collectief herstel. In het buitenland kent men echter een betere
oplossing, zgn. ad hoc verenigingen. Deze stoppen lichtzinnige
vorderingen af door bepaalde eisen die 0.a. aan de solvabiliteit van de
vereniging worden gesteld, terwijl anderzijds ook de vrijheid wordt
gelaten om zelfstandig buiten het domein van de
consumentenbescherming te klagen.

Afwachten wat de rechter doet Anderzijds zien we dat de wet de rechter
zeer vrij laat. Enige inhoudelijke voorwaarde om een vordering tot
collectief herstel in te stellen, is de vraag of het beroep tot een
collectieve vordering meer doelmatig lijkt dan een rechtsvordering van
gemeenrecht. Zonder enige verduidelijking wordt dit criterium aan de
appreciatie van de rechter overgelaten. De rechter geeft bovendien
verstrekkend vorm aan de concrete athandeling van de procedure. Zo
kan hij voor de start van de procedure kiezen voor het opt-out of voor
het opt-in systeem. In het opt-in systeem moet de consument
uitdrukkelijk aangeven dat hij deel wil uit maken van de groep eisers. In
het opt-out systeem worden alle betrokken consumenten verondersteld
eiser te zijn, behalve als men uitdrukkelijk meldt geen deel te willen
uitmaken van de groep. De toekomst zal in ieder geval uitwijzen in welke
mate de rechter vorm zal geven aan de voorwaarden en modaliteiten van
de procedure .

Verplichte onderhandelingsfase De praktijk leert dat class actions
meestal buiten de rechtbank om geregeld worden. Vandaar dat de
nieuwe wet een verplichte onderhandelingsfase oplegt. In deze fase
krijgen partijen de mogelijkheid om een bindend akkoord tot collectief



herstel te sluiten.

Enkel mogelijk voor toekomstige schade Belangrijk hierbij is dat de
procedure tot collectief herstel enkel kan worden ingesteld voor
schadegevallen die zich voordoen na de inwerkingtreding van de wet.

Handleiding voor de consument Wat kan u doen als u als consument
schade leed en wil genieten van een schadevergoeding door middel van
een vordering tot collectief herstel? Als u de procedure wil opstarten,
moet u op zoek gaan naar een consumentenvereniging, die als
groepsvertegenwoordiger uw belangen en die van andere gedupeerden
wil behartigen en een vordering wil instellen. Indien er al een vordering
to collectief herstel aanhangig is gemaakt, is het belangrijk de
publicaties dienaangaande in het oog te houden. In het opt-in systeem
moet men zich namelijk aanmelden voor het eigenlijke begin van de
procedure om tot de groep eisers te behoren en eventueel later te
kunnen genieten van een vergoeding. Maar ook in het opt-out systeem
moet men zich aanmelden na het einde van de procedure om vergoeding
te krijgen van de aangestelde schade-afwikkelaar. Hoe de oproepen aan
het publiek concreet geregeld zullen worden, wordt door de Wet nog aan
regering overgelaten. Het spreekt vanzelf dat het steeds loont een
advocaat te raadplegen om zich te informeren over zijn rechten en
mogelijkheden.



